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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Aktualni rozhodovaci praxe pri odskodnovani
pozustalych v pripadé usmrceni blizké osoby
pri dopravni nehodé

Usmrceni osoby blizké je pro pozustalé velmi traumatizujici zkuSenosti. Zasahne do vSech aspektl
zZivota. Takova udalost ma rovinu nejen psychologickou a socialni, ale i ekonomickou. A i kdyz
pozustali z pocatku resi zcela jiné otazky, podstatna je i otdzka kompenzaci - nejen za pripadnou
ekonomickou ztratu, kterd muze byt skute¢né zasadni. Ale i za utrapy, které jsou s takovou udalosti
spojené.

DusSevni utrapy a penézita nahrada

Zavinénym usmrcenim osoby blizké zpusobi Skudce pozustalym (poskozenym) zpravidla velmi tézkou
psychickou nemajetkovou Ujmu. Tato Gjma spociva v prozitych strastech pri ztraté milované osoby,
pravo ji oznacuje pojmem , dusevni utrapy”.

Soucasny pravni rad predpoklada, ze poskozeni mohou odc¢inéni duSevnich utrap narokovat.
Podstatné je v tomto ohledu predevsim ust. § 2959 zdkona 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpisu, které uvadi: ,Pri usmrceni nebo zvldst zdvazném ubliZzeni na zdravi odé&ini
sktidce dusevni utrapy manzelu, rodici, ditéti nebo jiné osobé blizké penézitou ndhradou vyvazujici
plné jejich utrpeni. Nelze-li vysi nahrady takto urcit, stanovi se podle zdsad slusnosti.”.

Otézku, kdo mize od¢inéni duSevnich utrap narokovat, re$i predmétné ustanoveni pomérné jasné a
jeho vyklad by nemél ¢init problémy. Pripomenme jen, ze definici osoby blizké obsahuje ust. § 22
odst. 1 obc¢anského zakoniku.
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zohlednit zésadu ,slusnosti”. Citované ust. § 2959 obc¢anského zdkoniku pracuje se dvéma vagnimi
kritérii. Primarné se vyse penézité nahrady urci tak, aby vyvazovala plné utrpéni poskozeného.
Pokud timto zplisobem nelze vy$i nahrady urcit, nastupuje sekundarni kritérium - vySe nahrady se
urci podle zésad slusSnosti. Zdkonodarce dle naseho nazoru spravné zvolil vagni kritéria pro
stanoveni vySe penézité ndhrady (byt pozadavek, aby ndhrada plné vyvazovala prozité utrpéni je
zjevné iluzorni). Vysi ndhrady nelze stanovit pausalné, nebot okolnosti kazdého pripadu budou
odlisné.

Predchozi pravni Gprava ve svém ust. § 444 odst. 3 zdkona 40/1964 Sb., obc¢ansky zdkonik, ve znéni
pozdéjsich predpisu, od roku 2004 pracovala se systémem pauSalné stanovenych nahrad. Tento
systém priznaval narok na odSkodnéni duSevnich utrap jen taxativhé vymezenému okruhu
poskozenych, a to formou fixni ¢astky (manzelce ci ditéti nalezela kuprikladu ¢astka 240.000,- K¢).
Jisté, rozhodovaci praxe soudd v té dobé dovodila, Ze neni-li ndhrada dostate¢na, lze se domahat
dals$i ndhrady za Gjmu vzniklou podle ustanoveni na ochranu osobnosti. Duvody pro priznani dalsi
nahrady z tohoto duvodu vSak byly spiSe vyjimecné (kuprikladu v pripadé velmi zavaznych okolnosti,
za nichz k poruseni prava doslo)[1]. VétSina pozustalych se tak musela spokojit s fixni ¢astkou
nahrady, jejiz vySe ovSem v mnoha pripadech (a zejména s postupem Casu) ztratila jakoukoliv
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reparacni funkci ve vztahu k prozivanému traumatu.

Soucasnou pravni upravu lze proto v tomto sméru hodnotit pozitivné. Pri stanoveni konkrétni vyse
penézité ndhrady zpusobilé k uplatnéni je vhodné nejprve vychézet z urcité ,standardni” vyse
nahrady, a tu nasledné modifikovat dle konkrétnich okolnosti daného pripadu.

V tomto sméru pomdahd rozhodovaci praxe soudu. Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti nejprve moc
ruku k dilu neprilozil, nebot stanovil zakladni ¢astku nédhrady u rodice, manzela ¢i ditéte usmrceného
v rozpéti 240.000,- K¢ az 500.000,- K¢.[2] Toto rozhodnuti proto zjevné nemohlo vést k alespon
zdkladnimu sjednoceni rozhodovaci praxe obecnych soudu nizSich stupnu. Vitané voditko poskytl
Nejvyssi soud az nasledné, kdy dovodil, Ze za zakladni sazbu penézité nahrady k od¢inéni dusevnich
utrap u rodice, manzela a ditéte lze povazovat dvacetindsobek prumérné hrubé mési¢ni nominélni
mzdy na prepocCtené poCty zaméstnanct v narodnim hospodéarstvi za rok predchazejici umrti
usmrceného[3]. Je vhodné jisté podotknout, Zze Nejvyssi soud svym rozhodnutim navazal na
obdobnou praxi, ktera jiz byla u nékterych obecnych soudu niz$ich stupni uplatnovéana.[4]

DusSevni utrapy budou zpravidla nejintenzivnéjsi u nejblizsich pozustalych (kuprikladu manzelka, dité
nebo rodic). Bratranec usmrceného, ktery s usmrcenym nemél tak blizky vztah, sice muze byt osobou
opravnénou narokovat od¢inéni dusevnich utrap, avSak zpravidla s nizsi ¢astkou penézité nahrady.

V roce 2019 Cinila prumérnd mési¢ni mzda 34.125,- K¢.[5] Pokud by $kiidce osobu usmrtil v roce
2020, ¢inila by zakladni vySe penézité ndhrady pro nejblizsi poskozené ¢astku 682.500,- K¢. Tato
¢astka muze podléhat dal$i modifikaci, a to v zavislosti na konkrétnich kritériich. Ty mohou byt na
strané Skudce i poSkozeného. Nelze totiz opomenout ust. § 2957 obCanského zakoniku, ktery
pozaduje, aby byla vySe priméreného zadostiuc¢inéni urcena tak, ze bude mozné odcinit i okolnosti
zvlastniho zretele hodné. Toto ustanoveni pak prikladmo uvadi, Ze se jedna o zpusobeni tjmy
umyslné. V tomto sméru lze pracovat i s rozhodovaci praxi obecnych soudu, ktera modifikaCni
kritéria dale demonstrativné vyjmenovava. Nejvyssi soud napriklad uvadi, Ze mezi tato kritéria patri
intenzita vztahu usmrceného s poskozenym, vék poskozeného, ale i postoj Skudce k protipravnimu
jednani ¢i spoluzavinéni ze strany usmrceného.[6] Podani rddného ¢i mimoradného opravného
prostredku vSak zasadné nemuze byt divodem pro zprisnéni uvazované penézité nahrady. Pravo na
od¢inéni dusevnich ttrap v plné vysi pak nemize byt podminéno majetkovymi poméry na strané
Skudce, byt i s témito kritérii soudy obcas polemizuji.

Uplatnéni penézité nahrady v kontextu usmrceni pri dopravni nehodé

V pripadé, ze Skudce usmrti osobu pri dopravni nehodé, véc bude zpravidla reSena v trestnim rizeni.
V takovém pripadé 1ze doporucit pripojit se se svym narokem vici skudci (pachateli) do probihajiciho
trestniho rizeni v souladu s ust. § 43 odst. 3 zdkona 141/1961 Sb., o trestnim rizeni soudnim (trestni
rad), ve znéni pozdéjsich predpist. V tomto sméru je tfeba dbat na to, aby byl vycisleny nérok vcas
uplatnén v souladu s trestnim radem a radné oduvodnén.

Vyhodou tohoto postupu je, kromé Setreni nékladu na strané poskozeného i fakt, Ze soucdasti
trestniho spisu budou diikazy zajiSténé ze strany organt ¢innych organd. Ty tak Cini s ohledem na
zasadu vyhledavaci. Nelze ani opomenout pripadné postaveni poSkozeného coby obéti trestného Cinu
ve smyslu zadkona 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢ind.

Nutno podotknout, Ze soud v trestnim rizeni nemusi povinnost k nahradé nemajetkové Gjmy ulozit (¢i
muze nahradu priznat jen zCasti). Je bohuzel patrna tendence na strané obecnych soudu poskozené
s jejich naroky v trestnim rizeni spiSe odkazovat na rizeni ve vécech civilnich. Pokud soud v trestnim
Iizeni o povinnost k ndhradé nemajetkové (jmy nerozhodne (i ji prizna jen z¢asti), odkéze pozustalé
na rizeni ve vécech civilnich (v celém ci ve zbytku naroku).
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Z hlediska postupu v ramci uplatnéni naroku z dusevnich utrap proto muze mit smysl napriklad i to,
ze po vycisleni vySe ndhrady poskozeny v ramci trestniho rizeni uplatni ,jen” tu ¢ast, kterou lze
obhadjit rozhodnutim Nejvyssiho soudu, zbytek pak muze resit v rdmci civilniho rizeni. Tim se zvySuje
Sance, Ze alespon ¢ast kompenzace ziska brzy (trestni rizeni probihaji zpravidla mnohem rychleji,
nez rizeni civilni), coz muze mit obrovskou vyhodu zejména v pripadé pozustalych rodi¢u déti, kteri
se znenadani ocitnou bez prijmu ze strany druhé rodice. Je kazdopadné vzdy dulezité vysi
pozadované nahrady nemajetkové Gjmy v ramci planovani strategie peclivé uvazit a radné oduvodnit,
aby mél trestni soud i zdjem se véci zabyvat.

V pripadech usmrceni pti dopravnich nehodach je postaveni poskozeného jesté vyhodnéjsi. Narok lze
totiz uplatnit i mimosoudné u pojistitele vozidla, jehoZ provozem byla Gjma zptsobena, a to v souladu
s ust. § 6 odst. 2 pism. a) zdkona 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za Gjmu zpusobenou
provozem vozidla, ve znéni pozdéjSich predpisu.

Néroky vuci skudci a pojistovné je mozno uplatnit zaroven do trestniho rizeni i vaci pojistovné. Dle
naseho nazoru v takovém pripadé vznikd vztah nepravé solidarity, kdy plnénim jednoho zanika
povinnost plnit druhého. To i presto, Zze v tomto sméru je treba mit na paméti de facto rozdilny
pravni zaklad obou naroku (narok dle zakona o pojisténi odpovédnosti za Gjmu zptisobenou provozem
vozidla je ur¢itym specidlnim originarnim narokem vyplyvajicim ptimo z tohoto zakona a pojiStovna
nemd de iure pravni postaveni skudce jako ten, kdo osobu usmrtil). Poskozeny by vS§ak mél v ramci
obou postupt informovat rozhodujici instituce o prubéhu rizeni o druhém néroku, aby se vyhnul
pripadnému podezreni ze snahy ziskat plnéni obé.

DalSi moznosti je pak samozrejmeé rizeni pred civilnim soudem.
Zavér

Vyse penézité nahrady za zplisobené dusevni Utrapy doznala za posledni desetileti zna¢nych zmén.
Lze vitat rozhodovaci praxi soudu, kterd pomérné konstantné dovozuje zékladni vysi penézni
nahrady dusevnich tutrap, kterd podléha modifikaci dle konkrétnich kritérii. I presto vSak nelze
opomenout slozitost uplatnovani této penézni ndhrady, véetné procesnich nastrah.

Vedle naroku na nahradu za zplsobené utrapy vznikaji poSkozenym, samozrejmé, i dalsi naroky -
zejména v oblasti ndhrady skutecné Skody apod. Pravé kompenzace dusevnich utrap vsak z hlediska
vymahani dosud plsobi nejvétsi problémy.

JUDr. Tomas Nielsen

Mgr. Tomas Strakaty
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