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Aktualni uvahy Nejvyssiho soudu Ceské
republiky ohledné vyporadani spolecného
jméni manzelu a vyporadani vnosu a investic
a ohledné dokazovani pri vyporadani
spolecného jméni manzelu

V ¢ervenci roku 2020 jsem na strankdch www.epravo.cz publikoval Clanek, ktery se zabyval
vyporadanim spole¢ného jméni manzela v praxi, a to s prihlédnutim k vyporadani vnosu a investic[1].
V Clanku jsem se zabyval mimo jiné praktickou strankou valorizace a redukce vnosu a investic,
rozhodovanim o vyporadani spoleCného jméni manzela a vyporadacim podilem a také dokazovanim.
Pomérné aktudlni a pritom neprili§ komentované rozhodnuti Nejvyssiho soudu otazku valorizace
vnosu a investic zasadnim zptsobem méni, kdyz pridava pro moznost valorizace podminku, ktera
bude pomérné tézko splnitelnd, a to podminku existence dohody manzelll ohledné valorizace.

Vedle toho se v uplynulé dobé Nejvyssi soud zabyval hojné otazkou dokazovani v soudnim
rizeni o vyporadani spolecného jméni manzelu a rovnéz byl vydan pomérné znamy rozsudek
Nejvyssiho soudu, ktery se zabyva vyporadanim spolecnych penéz placenych na hypotéku,
kterou je financovana koupé nemovité véci ve vylucném vlastnictvi jednoho z manzelu.

S ohledem na to jsem se rozhodl sviij ¢lanek z ¢ervence roku 2020 aktualizovat, a to
formou nového clanku.

Nejvyssi soud k valorizaci vnosu ¢i investice

Rozsudkem ze dne 27. 9. 2022, sp. zn. 22 Cdo 1172/2022, Nejvyssi soud prinasi velmi podstatnou
zmeénu v uvahéch o tom, jakym zplisobem ma byt nahliZzeno na valorizaci vnosu ¢i investice pri jejich
vyporadani. Pro pripomenuti zminim, Ze vnosem se rozumi investice z vylu¢ného majetku jednoho z
manzell ve prospéch spole¢ného jméni manzell a investici naopak investice ze spole¢ného jméni
manzell do vylu¢ného majetku jednoho z manzeld.

Nejvyssi soud v uvedeném rozsudku velmi hodné zredukoval uplatnéni valorizace vnosu a investic v
praxi.

Podle ustanoveni § 742 odst. 2 zakona 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku, v u¢inném znéni (déle jen
snizila hodnota majetku, na kterou byl vnos Ci investice vynaloZena. Podle takového znéni by tedy
napriklad hodnota investice do nemovitych véci v dusledku samotného ristu hodnot nemovitych véci
v Case méla byt zdsadnim zplsobem navySena pro Ucely vyporadani vnosu ¢i investice. Tedy
valorizovana.

Nejvyssi soud ale nyni toto ustanoveni vylozil tak, ze k takovému navyseni by doslo pouze tehdy,
pokud by se na tom manzelé vyslovné dohodli. A k tomu pridal pojistku, podle které by se méla
pouzit disparita podilu na vyporaddvaném spoleCném jméni manzeld, pokud by nezohlednéni
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valorizace v konkrétnim pripadé bylo v rozporu s dobrymi mravy ¢i pokud by takové nezohlednéni
valorizace vedlo ke krutosti nebo bezohlednosti urdzejici obycejné lidské citeni. Nejvyssi soud totiz
doslova uvedl, ze dovolaci soud tak uzavird, Ze hodnota toho, co ze spolecného majetku bylo
vynalozeno na vyhradni majetek manzela, se pri vypordddni spolecného jmeni zapocitdva zvysend
podle toho, jak se ode dne vynaloZeni majetku do dne, kdy spolecné jméni bylo ztuizeno, zruseno nebo
zaniklo, zvysila hodnota té soucdsti majetku, na niz byl ndklad vynalozen (tzv. valorizace), jen pokud
se tak tcastnici dohodli. Jestlize by v konkrétni véci bylo nezohlednéni valorizace vnosu v disledku
zvyseni hodnoty véci, na kterou byl vynaloZzen a ke které doslo az pozdéji, po vynalozeni vnosu v
rozporu s dobrymi mravy anebo vedlo ke krutosti nebo bezohlednosti urdzejici obycejné lidské citéni
(§ 2 odst. 3 0. z.), bylo by treba k témto okolnostem prihlédnout v rdmci stanoveni vyse podilii na
spolecném majetku (tzv. disparita podili1), aniz by bylo (zejména v pripadé rozsdhlejsich rekonstrukci
staveb) nutné zjistovat presnou vysi takového zhodnoceni).

Nejvyssi soud tedy svym pomérné raznym a rozhodné novym nazorem zredukoval situace, kdy maji
byt v praxi vnosy ¢i investice valorizovany. Ustanoveni § 742 odst. 2 ob¢anského zdkoniku Nejvyssi
soud vylozil tak, ze aby doslo k valorizaci vnost ¢i investic, musi se na tom manzelé dohodnout. A
zde je treba doplnit, Ze pokud potom budou resit vyporadani spole¢ného jméni manzeld soudni
cestou, bude muset ten manzel, ktery se valorizace domaha, prokazat existenci takové dohody. To, ze
prokazat existenci takové dohody, bude velmi tézké, pomérné paradoxné vysvétluje i sam Nejvyssi
soud v tom stejném rozsudku, kdyz se v jiné Casti vyjadruje k otazce dokazovani v radmci soudniho
Iizeni o vyporadani spole¢ného jméni manzell a pripomind, Ze pri rizeni o vyporadani spoletného
jméni manzela nelze po manzelich chtit exaktni a Gplné dikazy a soudy museji mit pri dokazovani
urcitou miru benevolence.

Prestoze jsem v Cervenci roku 2020 psal, ze k otdzce valorizace by se mélo pristupovat s urcitou
rezervou a nikoliv pouze cisté dle textu obcanského zdkona[2] a také jsem zminoval nazory, podle
kterych by se pri valorizaci mély zvazovat i dal$i okolnosti, napriklad v podobé trzniho rustu
konkrétniho vnosu[3] ¢i v podobé spravedlivého usporadani vztaha[4], rozhodné jsem netusil, ze
Nejvyssi soud pujde s vykladem ustanoveni § 742 odst. 2 ob¢anského zakoniku tak daleko, Ze dovodi
podminku pro valorizaci vnosu a investic, kterd v samotném textu ustanoveni § 742 odst. 2
obc¢anského zékoniku neni. A to podminku existence dohody manzell o valorizaci vnosu ¢i investice.

Nemyslim si, ze by ivaha Nejvyssiho soudu uvedena v rozsudku ze dne 27. 9. 2022, sp. zn. 22 Cdo
1172/2022, byla spravna. A nemyslim si, ze by Nejvy$sim soudem nové vyslovenou podminku bylo
mozné skutecné dovodit z ustanoveni § 742 odst. 2 obCanského zdkoniku. Mam za to, ze k valorizaci
vnosu Ci investice ma dojit bez ohledu na to, zda se na tom manzelé vyslovné domluvili ¢i nikoliv.
Nicméné tento nazor Nejvyssiho soudu existuje a je treba ho brat v potaz; ostatné sam Nejvyssi soud
tuto myslenku zopakoval v rozsudku, ktery vydal nedlouho poté, a to v rozsudku ze dne 30. 11. 2022,
sp. zn. 22 Cdo 1765/2022. Je pritom zajimavé, Ze tento rozsudek, a¢ dulezity, nebyl prilis
komentovan[5].

Nejvyssi soud k dokazovani v soudnim rizeni o vyporadani spolecného jméni manzela

Nejvyssi soud v uplynulé dobé stanovil pozadavek na urcitou miru tolerance a benevolence pri
dokazovani v ramci soudniho rizeni o vyporadani spolecného jméni manzela.

Lze opét odkazat na vySe zminény rozsudek ze dne 27. 9. 2022, sp. zn. 22 Cdo 1172/2022, kde
Nejvyssi soud shrnul zavéry z jinych rozsudku a uvedl své Gvahy ohledné dokazovani.

Nejvyssi soud uvedl, Ze ze sporu o vypordddni spolecného jméni nelze cinit vytuctovaci spor, v nemz
by se dohleddvaly jednotlivé vynosy a vydaje s jejich ticelovym urcenim zpravidla bez moznosti
dospét ke spolehlivym zdvérum. Dale uvedl, Ze nelze po manzelich pozadovat, aby uméli presné



vycislit a prokazat vysi vnosu ¢i investice, a to zvlasté za situace, kdy takovy vnos ¢i takova investice
probihaly v dobé, kdy manzelstvi fungovalo.

Soucasné Nejvyssi soud pripomnél, ze jiz v rozsudku ze dne 17. 5. 2005, sp. zn. 22 Cdo 1821/2004,
uvedl, ze nemoznost zjistit presnou nebo aspon pribliznou vysi tzv. vnosu zalovaného do
bezpodilového spoluvlastnictvi ucastnikii nemiize vést k tomu, Ze by se mu ze strany bezpodilového
spoluvlastnictvi u¢astniki nemélo dostat zadné ndhrady ve smyslu véty druhé § 150 ob¢. zdk., a Ze
tato skutecnost bude zohlednéna jen stanovenim nerovnych podilt ticastniki na jejich bezpodilovém
spoluvlastnictvi. Paklize soud na zdkladé dokladt predloZenych zalovanym nemohl zcela presné
zjistit a tak zohlednit, co konkrétné z oddélenych prostredkil z doby pred manzelstvim Zalovany vnesl
do manzelstvi, bylo na misté vysi takové cdstky, jez by mela byt Zalovanému uhrazena ze spolecného,
stanovit volnou tvahou ve smyslu § 136 o. s. T.

K podobné preferenci volné Gvahy soudu pri urceni vyse vnosu Ci investice Nejvyssi soud dospél i
v radé dalSich rozhodnutich, napriklad v rozsudku ze dne 18. 4. 2005, sp. zn. 22 Cdo 2296/2004, ¢i
v rozsudku ze dne 18. 1. 2018, sp. zn. 22 Cdo 4776/2017.

To, Ze v soudnim rizeni o vyporadani spole¢cného jméni manzela se nema vzdy trvat na podrobné a
zcela exaktni vydactovani vsech dil¢ich investic, zopakoval Nejvyssi soud v pomérné stale aktudlnim
rozsudku ze dne 26. 10. 2021, sp. zn. 22 Cdo 1541/2021.

K dokazovani v rdmci soudniho rizeni o vyporadani spolecného jméni manzelld a zejména pri
vyporadani vnosu a investic tak 1ze shrnout, Ze Nejvyssi soud vyzaduje od soudu urcitou benevolenci,
kdy je treba respektovat to, ze k vynakladani investic a vnosu dochézelo napriklad v dobé, kdy
manzelstvi fungovalo, souc¢asné to mohlo byt pred dlouhou dobou a nelze od manzelu oCekavat, ze si
uchovali doklady k témto investicim a vnostm, aby je byli schopni dostate¢né tvrdit a prokazat.
V takovém pripadé ma soud pouzit volnou tvahu za Gcelem stanoveni vySe vnosu ¢i investice.

Je vSak treba zdUraznit, Ze ze vSech zminénych rozsudku vyplyva, Ze tato mira benevolence soudu
nesmi byt neomezend, ale musi byt vazana na okolnosti vyporadani spole¢ného jméni manzelu.
Nejvyssi soud totiz zminuje pozadavek na benevolenci soudl tam, kde je takova benevolence vhodna,
napriklad v situaci, kdy vnosy a investice byly vynalozeny v dobé, kdy manzelstvi fungovalo
bezproblémové ¢i pred dlouhou dobou. Na misté takova benevolence nemusi byt tam, kde treba vnos
¢i investice byly vynalozeny tésné pred rozchodem manzelu.

Nejvyssi soud k financovani hypotéky na nemovitou véc, ve které rodina bydli

Posledni rozsudek Nejvyssiho soudu, ktery bych chtél na tomto misté zminit, je rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 28. 1. 2021, sp. zn. 22 Cdo 3428/2020. Jedna se pritom o pomérné znamy rozsudek,
ktery jiz byl vicekrat komentovan[6]. Zminim ho proto spiSe jen pro uplnost.

V uvedeném rozsudku prijal Nejvy$si soud dulezity zavér ohledné financovani uvéru za Gcelem
porizeni bydleni.

Pokud manzelé bydli v nemovité véci, ktera je ve vylutném majetku jednoho z manzeld, a pritom
porizeni této nemovité véci je splaceno z prostredki, které tvori spolecné jméni manzelt, napriklad
z vydélkl obou manzeld, pak je nepochybné, Ze tyto prostredky je tfeba vyporadat jako investici ze
spolecného jméni manzelt do vyluéného majetku.

Nejvyssi soud zminénym rozsudkem vSak vyporadani takové investice zredukoval, a to s ohledem na
to, Ze rodina manzelt méla diky hypotéce, kterou hradili ze spole¢nych penéz, v té dobé zajisténé
bydleni. Podle Nejvyssiho soudu je tedy potreba zjistit, jakou ¢dstku by bylo nutno vynaloZit na
zajisténi stejného ¢i podobného bydleni na zdkladé jiného pravniho duvodu (zejména ndjmu). Jestlize



by c¢dstka vynalozend na spldtky hypotéky byla stejnd nebo i nizsi, nemél by ten, na jehoZ nemovitost
byly prostredky takto vynaloZeny, v zdsadé povinnost tento vnos nahrazovat. Jestlize by vsak napr.
mesicni splatky hypotéky byly vyssi nez (potencidlni) ndjemné, bylo by treba pristoupit k pomérné
uhrade toho, co bylo na spldtky hypotéky vynaloZeno.

Zaver

Cilem tohoto ¢lanku nebylo podat komplexni pohled na vyporadani spole¢ného jméni manzell. Pouze
jsem chtél aktualizovat uvahy, které jsem uvedl pred zhruba tremi lety v ¢lanku na www.epravo.cz, a
to o nékteré nové a relevantni uvahy Nejvyssiho soudu.
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Dalsi clanky:

 Podnikatel podle formy v aktualni judikature Nejvyssiho soudu
 Postoupeni pohledévek na vyzivné

e V cem Nejvyssi soud selhava a pro¢ by mu to advokati méli rict

* Legalizace podpisu osoby, ktera nemuze Cist nebo psat

e Byznys a paragrafy, dil 16.: Nahrada Skody ve stavebnictvi

» Koncernové rizeni kybernetické bezpecnosti - I. ¢ast

e Ochrana oznamovateld - reflexe zku$enosti ohledné prislusné osoby

K nakladum exekuce pri soudnim prodeji zastavy

e Limity rozhodovéni ve spolecenstvi vlastniki jednotek: vybor vs. shromazdéni
e Klamava reklama

» Koncentrace rizeni a kdy je ¢as na pouceni
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