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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Alkohol na pracovisti

Lze povazovat za obecné prijimany fakt, ze radné plnéni pracovnich povinnosti zaméstnance je
zasadné neslucitelnym s popijenim alkoholu v pracovni dobé; dalsi skutecnosti spojené s
problematikou alkoholu v pracovnépravnich vztazich, vcetné souvisejicich povinnosti zaméstnance i
zaméstnavatele, jakoz i jejich prav, jiz tolik znamé byt nemusi, a tak se je pokusime z téchto
perspektiv dale shrnout.
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Zakaz pozivani alkoholickych napoju a jinych navykovych latek

Skutecnost, ze pozivani alkoholickych napoju[1] na pracovisti v pracovni dobé je podle zakona
¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle jen ,zdkonik prdace”) zakazano,
jisté patfi do véeobecného povédomi vSech zaméstnancu. Zakazano je vSak i jejich pozivani v
pracovni dobé mimo pracovisté, napr. v prubéhu pracovni cesty, a také mimo pracovni dobu,
déje-li se tak na pracovisti, jakoz i vstupovat na pracovisté zameéstnavatele pod vlivem
alkoholickych napoju.[2] Jelikoz tedy tento zdkaz plati na pracovisti jak v ramci pracovni doby, tak
mimo ni, tyka se i ruznych oslav na pracovisti zaméstnavatele po skon¢eni pracovni smény.
Zaméstnanci rovnéz nesméji pod vlivem alkoholu vstupovat na pracovisté (napr. pri nastupu na
sménu, ale i pri ndvratu do prace po skonceni poledni prestavky na jidlo a oddech po konzumaci
alkoholickych néapoju v restauraci).[3] Judikatura dokonce dovodila, Ze se tento zdkaz vztahuje i na
dobu odvozu svéreného sluzebni vozidla zaméstnancem se souhlasem zaméstnavatele po skonceni
pracovni doby do bydlisté zaméstnance.[4] Tytéz zdkazy plati i v pripadé zneuzivani jinych
navykovych latek.[5]

Shora uvedené zékazy se déle prolinaji ruiznymi ustanovenimi zakoniku préace. Tak napt. je-li
bezprostrednim nasledkem zaméstnancovy opilosti nebo zneuziti navykovych latek docasna pracovni
neschopnost, nevztahuje se na néj zakaz vypovédi dané zaméstnavatelem ve smyslu ust. § 53 odst. 1
pism. a) zékoniku prace.

Jako naturalni mzda nemohou byt poskytovany mj. lihoviny a jiné navykové latky (viz § 119 odst. 2
zakoniku prace), apod.

Vyjimka ze zdkazu poZivani alkoholickych ndpoji ve smyslu ust. § 106 odst. 4 pism. e) zékoniku
prace plati napr. pro zaméstnance ve sklarnach ¢i hutich (piji tzv. nizkostupnové pivo jako ochranny
napoj) nebo pro degustatory, someliéry, apod., tj. pro ty zaméstnance, u nichz je pozivani
alkoholickych ndpoji soucdsti plnéni pracovnich tikolii nebo je s plnénim téchto ukoll obvykle
spojeno.

Povinnost podrobit se vySetreni pritomnosti alkoholu nebo jiné navykové latky
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Ackoliv na urcita specificka povolani se vztahuje vyse zminéna vyjimka ze zakazu pozivani
alkoholickych néapoju, vykon nékterych jinych povolani (napf. ridi¢i v hromadné dopravé apod.)
naopak podléhd prisnéjsim pravidlum. Jedna se o osoby, které vykonavaji ¢innesti, pri nichz by
mohly ohrozit zZivot nebo zdravi svoje nebo dalsich osob nebo poskodit majetek. Tyto osoby
nesmi pozivat alkoholické napoje nebo uzivat jiné navykové latky pri vykonu takové
c¢innosti nebo pred jejim vykonavanim[6], a jsou povinny se podrobit orientacnimu vysetreni
i odbornému lékarskému vysetreni zjistujicimu obsah alkoholu nebo jiné navykové latky,
pokud se Ize ditvodné domnivat, ze vykonavaji shora uvedené ¢innosti pod vlivem alkoholu
Ci jiné navykové latky; povinnost podrobit se uvedenému vysSetreni ma ddle osoba, u které je
diivodné podezreni, ze privodila jinému ujmu na zdravi v souvislosti s pozitim
alkoholického napoje, resp. v souvislosti s uzitim jiné navykové latky. Vyzvat takovou osobu k
podrobeni se vysetreni je opravnén mj. jeji osetiujici 16kat, prislusnik Policie CR, ale také
zameéstnavatel (ten je také opravnén provést orientacni vysetreni napr. pomoci dechové zkousky,
popr. odbéru slin).

Orientac¢ni vySetteni provadi mj. utvar Policie Ceské republiky, zaméstnavatel, oetiujici 1ékar nebo
obecni policie. Odborné lékarské vysetreni provadi poskytovatel zdravotnich sluzeb k tomu
odborné a provozné zpusobily.

Spociva-li orientacni vySetreni zjiStujici obsah alkoholu v dechové zkouSce provedené analyzatorem
alkoholu v dechu, spliiujicim podminky stanovené zvlastnim pravnim predpisem, odborné lékarské
vySetfeni se neprovede. V pripadé, Ze osoba tento zplsob orienta¢niho vySetfeni odmitne, provede se
odborné 1ékarské vysetreni.

Odmitne-li se povinna osoba podrobit orientacnimu ¢i odbornému vysetreni, smérujicimu
ke zjisténi pritomnosti alkoholu ci jiné navykové latky ve smyslu vyse uvedeném, hledi se
na ni, jako by byla pod vlivem alkoholu nebo jiné navykové latky.[7]

VysSetreni biologického materialu a dopravu do zdravotnického zarizeni za i¢elem provedeni
odborného 1ékarského vysetreni hradi v pripadé, Ze se prokaze pritomnost alkoholu nebo jiné
navykové latky, vySetrovana osoba, jinak tyto naklady zasadné hradi osoba, ktera k vysetreni
vyzvala. Posléze uvedena osoba vzdy odpovida za dopravu osob do zdravotnického zarizeni. Podobna
pravidla plati také v pripadé osetreni v protialkoholni a protitoxikomanické zachytné stanici, véetné
hrazeni ndkladl na dopravu, vySetfeni, oSetfeni a nasledny pobyt na zachytné stanici.[8]

Podle zakoniku prace déale obecné plati, ze jakykoliv zaméstnanec je povinen se podrobit na
pokyn opravnéného vedouciho zaméstnance zjisténi, zda neni pod vlivem alkoholu nebo
jinych navykovych latek.[9] Opravnény vedouci zaméstnanec musi byt zaméstnavatelem pisemné
urcen, a to napr. v pracovnim radu nebo ve vnitfnim predpisu, neni vSak nutné, aby jej
zameéstnavatel uvadél jmenovité, postaci jeho urc¢eni funkci, kterou zastava. Jini vedouci zaméstnanci
nemohou vyzvat zameéstnance k podrobeni se prislusnému zjisténi, vzdy tak vSak muze ucinit
samotny zaméstnavatel. Pokud se zaméstnanec odmitne zjiSténi podrobit, porusi povinnosti,
které pro ného vyplyvaji z pravnich predpisu vztahujicich se k jim vykonavané praci, a
ponese tak pripadné dusledky, které pro néj ze zakoniku prace v této souvislosti
vyplyvaji[10].

Skutecnost, zda zaméstnanec byl pod vlivem alkoholu ¢i jiné navykové latky, je relevantni také v
pripadé pracovniho trazu. V zdznamu o Grazu zaméstnavatel v ramci tdaji o Grazu v ¢asti D. drive
vyplnoval rovnéz kolonku, zda byla u urazem postizeného zaméstnance zjiSténa pritomnost alkoholu
nebo navykovych latek. Nové je nutné uvadét, zda byla ¢i nebyla za ucelem takového zjisténi
provedena kontrola, a pokud ano, s jakym vysledkem.[11] VySe uvedené by mél zaméstnavatel
zjiStovat i z divodu pripadného zprosténi se odpovédnosti za Skodu v dusledku pracovniho trazu ¢i



nemoci z povolani.
Odpovédnost zaméstnavatele a zaméstnance za Skodu

Zameéstnavatel odpovida zaméstnanci za Skodu vzniklou pracovnim urazem a nemoci z povolani za
podminek ust. § 365 a nasl. zakoniku prace[12] a je povinen nahradit zaméstnanci Skodu, i kdyz
dodrzel povinnosti vyplyvajici z pravnich a ostatnich predpisu k zajisténi bezpecnosti a ochrany
zdravi pri praci. Zaméstnavatel se vsak miize odpovédnosti zprostit. Zcela se odpovédnosti
zprosti mj. tim, prokaze-li, ze skoda vznikla v disledku opilosti postizeného zaméstnance Ci zneuziti
jinych navykovych latek a zaméstnavatel nemohl Skodé zabranit, a Ze tyto skuteCnosti byly jedinou
pri¢inou $kody. Prokaze-li zaméstnavatel alespon to, ze Skoda vznikla v diisledku téchto skutecnosti
a ze tyto skutecCnosti byly jednou z pri¢in Skody, zprosti se odpovédnosti za Skodu z¢dsti.[13]

Zameéstnanec odpovida zaméstnavateli za Skodu za podminek § 250 a ndsl. zakoniku prace. Z
hlediska rozsahu nahrady Skody, odpovidé-li zaméstnanec zaméstnavateli za Skodu zptsobenou
umyslné ¢i byla-li jim $koda zpusobena v opilosti nebo po zneuziti jinych navykovych latek, je
zameéstnanec povinen zameéstnavateli nahradit skutecnou skodu v plné vysi, tj. bez omezeni, které
zékonik prace upravuje pro pripady nahrady $kody zpusobené zaméstnancem z nedbalosti.[14] Pro
uplnost dodadvame, Ze pokud by zaméstnanec zplsobil zaméstnavateli $kodu umysIné, byl by
zameéstnavatel opravnén po ném pozadovat i nahradu uslého zisku.

Odpovédnost zaméstnavatele za prestupek nebo spravni delikt

Zaméstnavatel odpovida za to, Ze zajisti dodrzovani zakazu pozivani alkoholickych népoju nebo
zneuzivani jinych navykovych latek zaméstnanci. Zaméstnavatel se jako fyzicka osoba dopusti
prestupku(15] Ci jako pravnicka osoba spravniho deliktu[16] na iseku bezpecnosti prace, pokud
nezajisti na pracovistich dodrzovéani zdkazu pozivat alkoholické napoje nebo zneuzivat jiné navykové
latky. Za takovy prestupek ¢i spravni delikt 1ze ulozit pokutu az do vyse 300 000 K¢.[17]

Zaméstnavatel se nemuze zprostit odpovédnosti s odkazem na skute¢nost, Ze mu nebylo znamo, ze
se na pracovisti zdrzuje zameéstnanec, ktery je pod vlivem alkoholu nebo jinych navykovych latek. Je
povinnosti zaméstnavatele zvolit takovou organizaci prace, aby k podobné situaci nedochéazelo.
Obdobné pravni uprava odpovédnosti je standardem v ramci celé Evropské unie.[18]
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[1] Alkoholickym néapojem lze pro ucely pracovnépravnich vztahl definovat jako lihovinu, vino a pivo,
a dale téz dalsi napoje, pokud obsahuji vice nez 0,5 objemového procenta alkoholu. Viz § 2 pism. k)
zékona ¢. 379/2005 Sb., o opatrenich k ochrané pred Skodami pusobenymi tabakovymi vyrobky,
alkoholem a jinymi navykovymi latkami a o zméné souvisejicich zakon, ve znéni pozdéjsich
predpist.

[2] Viz § 106 odst. 4 pism. e) zakoniku préce.

[3] Viz Bélina, M. a kol.: Zakonik prace, Komentar, 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2012, s. 566.

[4] Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 2.4.2003, sp.zn. 21 Cdo 1755/2002, publ. pod ¢. R
92/2003.

[5] Pod pojmem néavykové latky se rozumi omamné latky a psychotropni latky uvedené v prilohach ¢.
1 az 7 narizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., ze dne 18.12.2013, o seznamech navykovych latek. Viz § 2
pism. a) zdkona ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkach a o zméné nékterych dalsich zakont, ve znéni
pozdéjsich predpisu.

[6] Srov. ust. § 16 odst. 1 zék. ¢. 379/2005 Sb., o opatrenich k ochrané pred Skodami ptisobenymi
tabakovymi vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi latkami a o zméné souvisejicich zékonu, ve
znéni pozdéjsich predpist

[7] Viz § 16 odst. 5 zédkona ¢. 379/2005 Sb., o opatrenich k ochrané pred $kodami pusobenymi
tabakovymi vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi latkami a o zméné souvisejicich zékonu, ve
znéni pozdéjsich predpist.

[8] Viz ust. § 16 odst. 8 a 9, jakoz i ust. § 17 zdkona ¢. 379/2005 Sh., o opatrenich k ochrané pred
Skodami pusobenymi tabdkovymi vyrobKy, alkoholem a jinymi navykovymi latkami a o zméné
souvisejicich zékont, ve znéni pozdéjsich predpisu.

[9] Srov. § 106 odst. 4 pism. i) zdkoniku prace.

[10] Dle konkrétni intenzity poruseni povinnosti zaméstnance vztahujicich se k jim vykonavané préci
popr. 1ze se zaméstnancem rozvazat pracovni pomér vypovédi danou zaméstnavatelem ve smyslu ust.
§ 52 pism. g) zakoniku prace, resp. by mohl zaméstnavatel okamzité zrusit pracovni pomér
zameéstnance v souladu s ust. § 55 odst. 1 pism. b) zdkoniku prace.

[11] Viz ust. § 5 a Priloha 1 (vzor ,ZAZNAM O URAZU") natizeni vlady ¢. 201/2010 Sb., ze dne 31.
kvétna 2010, o zpusobu evidence trazl, hlaSeni a zasilani zaznamu o urazu, ve znéni narizeni vlady
¢. 170/2014 Sb., ze dne 6. srpna 2014, uc¢inného od 1.1.2015.

[12] Uéinnost pravni tpravy Urazového pojisténi zaméstnanci byla opétovné odloZena, aktuélné k 1.
1.2017.

[13] Viz ust. § 367 odst. 1 pism. b) a ust. § 367 odst. 2 pism. a) zdkoniku prace.

[14] V takovém pripadé neplati omezeni uvedené v ust. § 257 odst. 2 zakoniku préce, tj. Ze vyse
pozadované nahrady Skody zplsobené z nedbalosti nesmi presdhnout u jednotlivého zaméstnance
¢astku rovnajici se 4,5-nasobku jeho prumérného mési¢niho vydélku pred porusenim povinnosti,
kterym zpusobil $kodu.

[15] Viz § 17 odst. 1 pism. x) zakona ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni pozdéjsich predpisu.
[16] Viz § 30 odst. 1 pism. x) zdkona ¢. 251/2005 Sb., o inspekci préce, ve znéni pozdéjsich predpist.
[17] Viz ust. § 17 odst. 2 pism. a) a § 30 odst. 2 pism. a) zadkona ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace, ve
znéni pozdéjsich predpist.

[18] Srov. Kottnauer, A. - Kubickova, D.: Zakon o inspekci prace, komentar, Praha: ASPI, 2006.
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Dalsi clanky:

* Platformova prace
» Neékolik poznamek z pera Nejvys$siho soudu k nemocem z povolani a dikazni nouzi
e Pokuta 32 mil. EUR pro Dacia/Renault - evropské soutézni urady tvrdé doslapuji na no-

poaching. Méla by Vase spolecnost byt na pozoru?

o Ceské zaméstnavatele ¢ekd zkouska férového odménovani

» Moznosti a meze obhajoby v souvislosti se Setrenim poruseni pravidel podle zakona ¢.
435/2004 Sb. o zaméstnanosti

 Platformova prace: Nendpadna revoluce v ¢eském pracovnim pravu

o Svarcsystém a podnikani v IT - nelegélni préace

o Aktualni uprava vypovédni doby dle zakoniku prace: komparace napric Evropou

o Zaméstnanecké benefity dle ustanoveni § 6 odst. 9 pism. d) zakona o danich z prijmu v roce
2026

o Casté pravni myty o kamerach na pracovisti

o Implementace smérnice o transparentnosti odménovani v Ceské republice
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