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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Alkohol na pracovisti a naplnéni vypovedniho
duvodu dle § 52 pism. g) zakoniku prace

Tento prispévek si klade za cil srozumitelnym a ucelenym zpusobem pojednat o vypovédnim duvodu
dle § 52 pism. g) zak. 262/2006 Sh., zakoniku prace (dale jen ,ZP*“). V tivodu ¢lanek pojednava o
tomto vypovédnim diivodu v obecnéjsi roviné a déle jiz pojednava o situaci, kdy zaméstnanec je
béhem pracovni doby pod vlivem alkoholu. JelikoZ Cesi se umistuji v riiznych priizkumech sledujicich
konzumaci alkoholu na prednich mistech, nelze vyloucit, ze by se advokat ¢i praktikujici pravnik s
touto problematikou nesetkal a je jiz lhostejno, zda bude zastupovat zaméstnance Ci zaméstnavatele.
Vérim, ze nasledujici radky budou k uzitku nejen odborné verejnosti, ale i laickému ctenari.
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Vypovédni duvod dle § 52 pism. g) ZP je mozno chapavat jako uréity druh sankce ze strany
zaméstnavatele za poruSovani pracovnich povinnosti. S timto vypovédnim diivodem se bylo mozno
setkat i v zdkoné 65/1965 Sbh. v ustanoveni § 46 odst. 1 pism. f), na rozdil od soucasné pravni tpravy,
zde byl pojem ,,pracovni kdzen“, ten byl nahrazen v sou¢asném zakoniku prace pojmem ,,povinnost
vyplyvajici z pravnich predpist vztahujicich se k zaméstnancem vykonané praci’. V souc¢asné pravni
upravé zékoniku prace je tento vypovédni divod upraven v § 52 pism. g) nasledovné: jsou-li u
zaméstnance ddny dtivody, pro které by s nim zaméstnavatel mohl okamzité zrusit pracovni pomér,
nebo pro zdvazné poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisti vztahujicich se k
zamestnancem vykondvané prdci; pro soustavné méné zdavazné porusovani povinnosti vyplyvajici z
prdvnich predpist vztahujicich se k vykondvané prdci je mozné dat zaméstnanci vypovéd, jestlize byl
v dobé poslednich 6 mésicti v souvislosti s porusenim povinnosti vyplyvajici z pravnich predpist
vztahujicich se k vykondvané prdci pisemné upozornén na moznost vypovedi.

VySe citované ustanoveni zakoniku prace obsahuje tfi duvody, ze kterych muze zaméstnavatel dat
zameéstnanci vypoved, jedna se o nasledujici:

e a) V prvém pripadé jde o davody, pro které by se zaméstnancem mohl zaméstnavatel okamzité
zruSit pracovni pomeér. Jde o pripady, kdy byl zaméstnanec pravomocné odsouzen pro umyslny
trestny ¢in k nepodminénému trestu odnéti svobody na dobu delsi nez 1 rok, nebo byl-li
pravomocné odsouzen pro umyslny trestny ¢in spachany pri plnéni pracovnich tikola nebo v
primé souvislosti s nim k nepodminénému trestu odnéti svobody na dobu nejméné 6 mésic.

e b) Druhou moznosti pro zaméstnavatele umoznujici pouziti tohoto vypovédniho duvodu je,
porusil-li zaméstnanec povinnost vyplyvajici z pravnich predpist vztahujicich se k jim
vykonavané préci zavazné nebo zvlast hrubym zptisobem.

e ¢) Poslednim pripadem pak je, porusoval-li zaméstnanec soustavné povinnosti vyplyvajici z
pravnich predpisu vztahujicich se k jim vykonavané praci méné zavaznym zpusobem, za
predpokladu, Ze byl v dobé poslednich 6 mésicl v souvislosti s porusenim vytykané povinnosti
pisemné upozornén na moznost vypovedi.
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Zaméstnanci jsou povinni plnit povinnosti stanovené pravnimi predpisy, vyplyvajici ze zakoniku
prace, jinych zakontl, které souviseji s vykonem jejich préce, déle pak pravidla stanovend pracovnim
radem Ci jinym pracovnim predpisem, pracovni ¢i jinou smlouvou, pokyny vedouciho zaméstnance.
VSechny vyse uvedené povinnosti maji spolecné to, ze vyplyvaji z pracovniho poméru mezi
zaméstnancem a zaméstnavatelem, tyto povinnosti je zaméstnanec povinen plnit od vzniku
pracovniho poméru. Duvodem k rozvazani pracovniho poméru pro poruseni povinnosti vyplyvajici z
pravnich predpist vztahujicich se k zaméstnancem vykonané praci mtze byt jen takové zavinéné
jednani zameéstnance, kterym porusil povinnosti z daného pracovniho poméru[1]. Nutnou podminkou
tohoto vypovédniho duvodu je tedy zavinéni ze strany zaméstnance tj. imyslné zavinéni, védoma
nedbalost nebo alespon nevédoma nedbalost.

Pokud dojde k poruseni povinnosti vyplyvajicich z pracovniho poméru, neni rozhodné, zda
zameéstnanec porusil povinnosti mu ulozené v pracovni dobé nebo mimo pracovni dobu[2].

Zatimco duvody uvedené pod pismenem a) vySe zminéného Clenéni jsou v zakoniku prace definovany
v ustanoveni § 55, s definici zbylych to tak jednoznac¢né neni, proto prti jejich bliz§im vymezeni bude
treba vyuzit i rozhodovaci praxi soudu. Napomocen muze byt rozsudek Nejvyssiho soudu 21 Cdo
735/2000, podle néhoz ustanoveni § 52 pism. g) zakoniku prace patii k pradvnim normém s relativné
neurcitou neboli abstraktni hypotézou (hypotéza vytvarejici vétsi prostor pro uvazeni soudu a dalSich
organu verejné moci aplikujicich pravni normy, ktery je dan zakonodarcem[3]). Proto pri zkoumani
intenzity poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpist vztahujicich se k zaméstnancem
vykonané praci muze soud prihlédnout k osobé zaméstnance, k funkci, kterou zastava, k jeho
dosavadnimu postoji k pInéni pracovnich tkolli, k dobé a situaci, v niZ doslo k poruseni povinnosti, k
mire zavinéni zaméstnance, ke zplsobu a intenzité poruseni konkrétnich povinnosti zaméstnance, k
dusledkim poruseni pracovnich povinnosti pro zaméstnavatele, vysi $kody atd. Pri rozhodnuti o
platnosti rozvazani pracovniho poméru okamzitym zruSenim musi vzit soud na zretel, zda po
zameéstnavateli lze spravedlivé pozadovat, aby pracovni pomér zaméstnance u néj nadale pokracoval.
Jak je z predeslych radka patrno, rozhodujicim kritériem je intenzita poru$eni povinnosti vyplyvajici
z pravnich predpist vztahujicich se k zaméstnancem vykonané praci.

Zéakonik prace rozliSuje z hlediska stupné intenzity poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich
predpist vztahujicich se k zaméstnancem vykonané praci mezi poru$enim povinnosti vyplyvajici z
pravnich predpist vztahujicich se k zaméstnancem vykonané praci

e zvlast hrubym zplsobem ( § 55 odst. 1 pism. b)),

e zévaznym porusenim povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisu vztahujicich se k
zameéstnancem vykonané praci ( § 52 pism. g) )

e a méné zavaznym porusenim povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisu vztahujicich se k
zaméstnancem vykonané praci ( § 52 pism. g) ).

Nizsi stupen intenzity poruSeni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisu vztahujicich se k
zameéstnancem vykonané praci, nez je méné zavazné poruseni, zakonik prace neupravuje.

Kazdé poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpist vztahujicich se k zaméstnancem vykonané
praci, které nedosahuje intenzity poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisu vztahujicich se
k zaméstnancem vykonané préci zvlast hrubym zpusobem nebo zavazného poruseni povinnosti
vyplyvajici z pravnich predpist vztahujicich se k zaméstnancem vykonané praci, je proto vzdy méné
zévaznym porusenim povinnosti vyplyvajici z pravnich predpist vztahujicich se k zaméstnancem
vykonané praci[4].

Pokud chce zaméstnavatel dat zaméstnanci vypovéd pro soustavné méné zavazné porusovani
povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisu vztahujicich se k zaméstnancem vykonané praci, musi



zameéstnance na moznost vypovédi pisemné upozornit a toto upozornéni na méné zavazné porusovani
povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisu vztahujicich se k zaméstnancem vykonané praci se musi
udat v poslednich 6 meésicich. Judikatura dovodila, Ze o soustavné méné zavazné porusovani
povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisu vztahujicich se k zaméstnancem vykonané praci jde tehdy,
dopusti-li se zaméstnanec nejméné tri poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisu
vztahujicich se k zaméstnancem vykonané praci, kterd dosahuji intenzity méné zavazného
poruseni pracovnich povinnosti, mezi nimiz je primérena ¢asova souvislost[5].

Alkohol na pracovisti

Vztah Ceského naroda k alkoholu je dle statistik[6] pomérné kladny, tudiz by se sluselo alkoholu na
pracovisti vénovat nékolik radkl tohoto ¢lanku, pochopitelné v souvislosti s vypovédnim divodem,
dle § 52 pism. g) ZP. Zaméstnancim je explicitné zadkaz pozivani alkoholickych napoju stanoven jiz v
samém zakoniku prace, jedna se o § 106 odst. 3 pism. e), jehoz véta prva stanovuje nasledujici, ze
zameéstnanec je povinen: nepozivat alkoholické ndpoje a nezneuzivat jiné ndvykové ldatky na
pracovistich zameéstnavatele a v pracovni dobé i mimo tato pracovisté, nevstupovat pod jejich vlivem
na pracovisté zaméstnavatele a nekourit na pracovistich a v jinych prostordch, kde jsou t¢inkiim
koureni vystaveni také nekurdci. Jaky napoj lze povazovat za alkoholicky a jaky nikoliv v zakoniku
prace upraveno neni, z tohoto divodu je zapotrebi aplikovat specidlni pravni predpis, jimz je zakon
379/2005 Sh., o opatrenich k ochrané pred skodami pisobenymi tabdkovymi vyrobky, alkoholem a
jinymi ndvykovymi latkami. Tento pravni predpis vymezuje alkoholicky napoj v § 2 pism. k)
nasledovné: alkoholickym ndpojem se rozumi lihovina, vino a pivo; alkoholickym ndpojem se rozumi
téZ ndpoj, ktery neni uveden ve vété prvni, pokud obsahuje vice nez 0,5 objemového procenta
alkoholu. Tato definice je dle mého nazoru velmi srozumitelna a i laicka verejnost mé o tom, co lze
povazovat za alkoholicky népoj a co nikoliv velmi presné predstavy.

Je neoddiskutovatelnym faktem, ze témér zadny zaméstnavatel[7] nemuze mit zdjem na tom, aby
jeho zaméstnanci vykonavali praci pod vlivem alkoholu ¢i jinych navykovych latek, a to s ohledem na
jimi pripadné zpusobené $kody na materialu, jejich vétsi nachylnosti k pracovnim urazum,
zpusobenym at jiz vlastni osobé ¢i jinému spolupracovniku nebo treti osobé.

Zaméstnavatel ma dle § 16 zdkona o opatrenich k ochrané pred Skodami ptisobenymi tabakovymi
vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi latkami moznost podrobit zaméstnance, ktery vykonava
¢innost, pri niz by mohl ohrozit Zivot nebo zdravi svoje nebo dalSich osob nebo poskodit majetek,
orientacni dechové zkousce na alkohol ¢i jinou navykovou latku. V pripadé, ze jsou dany zavazné
duvody na strané zaméstnance, pro¢ se odmitne této zkousce podrobit, je povinen absolvovat
lékarské vySetreni, které urci, zda je pod vlivem alkoholu popr. jiné navykové latky ¢i nikoliv.

Jestlize zaméstnanec bez vaznych diivodi dechovou zkousku odmitne, porusuje povinnost vyplyvajici
pro néj z pravnich predpist vztahujicich se k jim vykonavané préaci, pricemz se bude jednat
minimalné o méné zavazné poruseni povinnosti[8]. V pripadé kdy, ma zaméstnanec opravnéné
duvody k odmitnuti dechové zkousky a nésledné odmitne i 1ékarské vySetreni, nastane situace dosti
zajimava. Jiz zde neni zakonny institut, ktery lze zaméstnanci naridit, aby jeho pouzitim mohlo byt
zjiSténo, zda pod vlivem alkoholu ¢i jiné navykové latky je nebo neni.

Pokud na strané zaméstnance nejsou vazné duvody, pro¢ odmitnout dechovou zkousku, kterou po
zameéstnanci zameéstnavatel vyzaduje, hledi se na néj jako by pod vlivem navykové latky byl[9]. Tato
Lpresumpce viny“ se jevi pomérné tvrdou.

I v pripadé prokazani zameéstnanci, Ze je pod vlivem alkoholu nebo pri aplikaci vySe zminéné
~presumpce viny“ bude zalezet na posouzeni konkrétniho pripadu, tak jak je pojednéno na zac¢atku
tohoto Clanku, pricemz namérené hodnoty alkoholu mohou a pravdépodobné i budou pouzity jako
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jedno z méritek slouzicich pro posouzeni, jakou intenzitou byly poruseny povinnosti zaméstnance
vyplyvajici pro néj z pracovniho pomeéru.

Pokud pri ¢teni tohoto ¢lanku dostal néktery ze ¢tenaru chut na pivo ¢i néco ostrejsiho, nezbyva nez
mu doporucit, aby vydrzel do konce pracovni doby, jelikoz po precteni tohoto ¢lanku si musi byt
védom dopadu, které bude mit jeho pocinéani, pokud bude prichycen podnapily na pracovisti.
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Dalsi clanky:

e Dopady ,oduznani” nemoci z povolani na nadhradu za ztratu na vydélku po skonceni pracovni
neschopnosti

« Ustavni soud k alkoholu na pracovisti ve svétle intenzity poruseni pracovnich povinnosti
pedagogickych pracovniki

e Kvypovédni dobé

e Organizac¢ni divody jako univerzalni zptisob pro ukonc¢eni pracovniho poméru

« Kritika zaméstnavatele jako obrana dustojnosti: Kdy je reakce na jednani zaméstnavatele
pripustna?

e Kvykladu rozhodnuti o organiza¢ni zméné

e Rizika vyuzivani algoritmického managementu na pracovisti

e Ma i dlouhodobé nepritomny zaméstnanec narok na zamestnanecké benefity?

e Co prinese jednotné mésic¢ni hlaSeni zaméstnavatele?

» K otdzce stupné intenzity poruseni povinnosti zaméstnance

» Flexinovela a zmény v oblasti jinych dulezitych osobnich prekazek v praci
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