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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Allografni zavet a vybrané problematicke
otazky

Jednou z forem zavéti, kterou dle obcanského zakoniku muze zustavitel poridit pro pripad své smrti,
je dle ust. § 1534 zakona 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale jen ,0Z“) i tzv. allografni zavet. Za
platnou allografni zavét se povazuje takova zavét, kterou zustavitel nenapsal vlastni rukou, ale
vlastni rukou ji podepsal a pred dvéma svédky soucasné pritomnymi vyslovné prohlasil, ze listina
obsahuje jeho posledni vili. V souvislosti s uvedenym vymezenim allografni zavéti vyvstava nékolik
problematickych otazek, na které se nasledujici ¢lanek pokousi i v souvislosti s neddvnym rozsudkem
Nejvy$siho soudu CR ze dne 07. 04. 2018, sp. zn. 21 Cdo 2704/2017 nalézt odpovéd.
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Historickeé okénko

Allografni zavét je institutem, ktery naSemu pravnimu radu neni nikterak cizi. Jiz v zakoné

946/1811 Sh., obecny zékonik obc¢ansky (dale jen ,0Z0"), v ust. § 579 byla allografni zavét vymezena
nasledovné: ,Posledni villi, kterou dal zustavitel napsati jinou osobu, musi vlastnoruc¢né podepsati.
Ddle musi pred tremi zpusobilymi svédky, z nichZ alespori dva musi byti soucasné pritomni vyslovné
prohldsiti, Ze spis obsahuje jeho posledni viili. Konec¢né musi se také svédkové podepsati s dolozkou,
kterd poukazuje na jejich vlastnost jako svédki, bud uvnitr nebo zevné, ale vzdy na listiné samé a
nikoli snad na obdlce. Neni treba, aby svédek znal obsah zavéti.“

Velmi obdobné allografni zavét vymezoval i zdkon 40/1964 Sb. obcansky zakonik (dnes Casto
oznacovan jako ,SOZ"), kdyz v ust. § 476b uvadél: ,Zdvét, kterou nenapsal ztstavitel vlastni rukou,
musi vlastni rukou podepsat a pred dvéma svédky soucasné pritomnymi vyslovné projevit, Ze listina
obsahuje jeho posledni viili. Svédci se musi na zavét podepsat.”

Z uvedeného tak lze jednoduse dovodit, Ze pri vykladu tohoto institutu je mozné uzit i historické
prameny, kdyz jednotlivé podminky platnosti allografni zavéti jsou totozné.

Problematické otazky

K nékterym pravné-problematickym otazkam souvisejicim s predkladanym institutem se v nedavné
dobé vyjadioval i Nejvyssi soud CR, a to v jiz vySe citovaném rozsudku ze dne 07. 04. 2018, sp. zn.
21 Cdo 2704/2017. Jednalo se mimo jiné i o tyto otazky:

- je nezbytné, aby svédci zavéti byli osobou znalou jazyka, v némz je allografni zavét ucinéna?

- v ¢em ma spocivat vyslovny projev vile zlstavitele, Ze listina obsahuje jeho posledni vili?
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Nasledujici radky shrnuji argumenty NS k predloZzenym otazkam, kriticky je hodnoti a tam, kde je to
nezbytné, prinaseji vlastni argumentaci podporenou odbornymi nézory a navrhuji reseni.

Jazyk zavéti a jeho znalost

NS v citovaném rozhodnuti k jazyku zavéti uvedl, ze: ,S ohledem na skutecnost, ze u formy zavéti
podle ust. § 476b ob¢. zdk. je vyzZadovdna pritomnost svédkii, musi i oni zndt jazyk, v némz je zavét
porizena.” S uvedenym zavérem NS o nezbytnosti znalosti jazyku svédky se dle naseho nazoru nelze
bez dal$iho ztotoznit, ostatné NS tento sviij zavér nikterak neoduvodnil.

S prihlédnutim k vysSe citovanému ust. § 579 OZO, kde se podava, ze pro platnost allografni zaveéti
neni dilezité, zda svédek obsah zavéti zna, jasné vyplyva, Ze i za situace, kdy svédek zavéti nema
zadné povédomi o tom, co je v zavéti presné napsano, je allografni zavét platna. Martin Muzikar v
jednosvazkovém komentari k OZ déale uvadi, ze: ,,... listina nutné nemusi byt pred sveédky sepisovdna
nebo podepisovdna.“[1] Svédek allografni zavéti tak neosvédcuje obsah zavéti, ale projev vile
zustavitele spocivajici v jeho vyslovném prohlaseni, Ze listina obsahuje jeho posledni vili.

V takovém pripadé se pak uvedeny zavér NS jevi jako pomérné absurdni, kdyz svédek zavéti na
jednu stranu dle uvedeného nemusi vubec védét, co se v dané zavéti pise, na druhou stranu vsak dle
NS musi znat jazyk, ve kterém je zavét porizena. Zastdvame tak nazor, ze svédek zavéti nemusi
»ovladat” jazyk, ve kterém je zavét sepsana a uvedeny zaver NS je tak nespravny.

Vyslovny projev vile zustavitele, Ze listina obsahuje jeho posledni vuli

NS k projevu vile zustavitele uvedl, Ze v projednavaném pripadé souhlasi se zavéry soudu prvniho a
odvolaciho soudu, které stanovili, ze zustavitel: ,jednozna¢nym, pochyby nevzbuzujicim zptisobem
nedal najevo, Ze jde o jeho posledni vuli“.[2] Vyvstava tak otdzka, v ¢em konkrétné mé spocivat
vyslovny projev ville zustavitele.

Rozsudek NS ze dne 20. 03. 2013, sp. zn. 21 Cdo 2346/2011 k vyslovnému projevu vule zustavitele,
ze listina obsahuje jeho posledni vuli vyjadril takto: ,Ze znéni § 476b Obc¢Z nelze diivodné dovozovat,
Ze by ztstavitel musel pred dvéma svédky soucasné pritomnymi projevit, Ze listina obsahuje jeho
posledni viili, jen pouzitim urcitych slov (vyslovenim formule). Zdkon zde predepisuje pouze to, aby
zustavitel v tomto sméru projevil viili vyslovné, a nikoliv jen konkludentné (ml¢ky). PoZadavku § 476b
Ob¢Z odpovidd pouziti jakychkoliv slovnich vyrazii, popripadé téz i obvyklych znamenti, jimiz
zustavitel pred dvéma svédky soucasné pritomnymi projevi zptisobem nevzbuzujicim pochybnosti to,
Ze listina obsahuje jeho posledni viili.”

Komentar FrantiSka Roucka a Jaromira Sedlacka k ust. § 579 OZO pak stanovil, ze: ,Pravime
>vyslovné<, proto nestaci jen mlcky ucinény projev (napr. Podpisem), ale prohldseni nemusf se stdti
slovy, staci i jiné znameni, proto podle okolnosti staci i kyvnuti hlavou na danou otazku (Vazny 370,
Gl. U. 562), zejména, pritakd-li na dotaz svédka, ktery vzal spis do ruky, zda to je jeho posledni viile a

zda ji podepsal, slovem >ano< (Vazny 6661), anebo prohldsi-li po prectenti listiny >je to spravné<
(Vazny 9871)"[3]

Na zékladé vyse uvedeného tak lze uzavrit, Ze vyslovny projev vile zustavitele o tom, Ze allografni
zavét obsahuje jeho posledni vili mize za urcitych okolnosti spocivat i v pouhém pokyvnuti hlavou,
pripadné v jiném znameni, nemusi se vSak jednat o presné slovni spojeni, které zustavitel musi
pronést.

Zaver



Zaveérem je tak nutné shrnout, Ze pri vykladu a posuzovani platnosti allografni zavéti je nutné miti na
paméti ust. § 1494 odst. 2 OZ: ,Zdvét je treba vylozit tak, aby bylo co nejvice vyhovéno viili
zustavitele.”, které ve svém disledku zakotvuje zasadu znamou jiz za doby ucinnosti OZO - favor
testamenti spocivajici ve snaze vykladat a uznat zavét zustavitele spiSe jako platnou nez jako
neplatnou. Co se tyCe zminénych problematickych otazek, bude jisté zajimavé sledovat dalsi
judikaturni vyvoj, nebot dle naseho presvédceni nejsou zavéry NS odpovidajici platné pravni dprave
a nema oporu ani v upravach predchozich.

Svédci allografni zavéti dle naSeho minéni nemusi ovladat jazyk, ve kterém je zavét sepsana a
zustavitel pri tomto porizeni pro pripad smrti nemusi pronést specialni slovni formuli, kterou by dal
jasné najevo, ze listina obsahuje jeho posledni vuli, ale Ze za urcitych okolnosti postaci i ur¢ité jasné
znameni.
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Dalsi clanky:

e Praktické dopady tzv. flexi novely zdkoniku prace na béh a délku vypovédni doby

¢ Podnikatel podle formy v aktudlni judikature Nejvyssiho soudu
¢ Postoupeni pohleddvek na vyzivné

e V cem Nejvyssi soud selhava a pro¢ by mu to advokati méli rict

e Legalizace podpisu osoby, ktera nemuze Cist nebo psat

 Byznys a paragrafy, dil 16.: Nahrada Skody ve stavebnictvi

e Koncernové rizeni kybernetické bezpecnosti - I. ¢ast

 Ochrana oznamovateld - reflexe zkuSenosti ohledné prislusné osoby
K nékladum exekuce pri soudnim prodeji zastavy

e Limity rozhodovéni ve spolecenstvi vlastniki jednotek: vybor vs. shromazdéni
e Klamava reklama
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