Alternativni metody financovani: factoring,
forfaiting a leasing z pohledu teorie i praxe
ceskych soudu

Tématem prispévku jsou ,alternativni metody financovani: factoring, forfaiting a leasing z pohledu
teorie i praxe ¢eskych souda.” Otazka financovani je zejména v podnikani (jak na mezinarodni, tak i
na vnitrostatni urovni) klicovou zalezitosti. Ne vzdy je pritom mozné financovani ze strany bank a
jejich produkta. Ne vzdy také bankovni produkty podnikatel povazuje za nejvhodnéjsi reSeni, protoze
nékteré alternativy k bankovnim produktim mohou byt flexibilngj$i anebo vyhodnéjsi. Proto mnohdy
podnikatelské subjekty hledaji jiné alternativy financovani a vybiraji nékterou z vyse uvedenych
variant.

Kazda z uvedenych variant ma sviij vyznam a smysl, nicméné hodi se pro jinou situaci. Je
proto zadouci se se vsemi mozZnostmi seznamit, udélat si jasno v tom, co maji spolecného a
v ¢em se naopak lisi a nasledné zvolit tu nejvhodnéjsi pro konkrétni podnikatelsky subjekt
a konkrétni situaci. Cilem prispévku je predstavit alternativni metody financovani:
factoring, forfaiting a leasing jak z pohledu teorie, tak z pohledu aplika¢ni praxe ¢eskych
soudu.

Factoring

Factoring je mozné charakterizovat jako komplex finan¢nich sluzeb, ktery je urcen primarné
podnikim. Jeho podstata spoc¢iva v poskytovani kratkodobych Gvéru jak v tuzemsku, tak i v zahranici.
Jedna se o metodu, jejimz prostiednictvim je realizovano a zajiStovano financovani v pripadé dodavek
zbozi a také sluzeb. Podstata factoringu spociva v postoupeni (cesi) nesplatnych kratkodobych
pohledavek, které vznikaji pri prodeji zbozi a také sluzeb. Tento typ pohledavek je tak prevadén na
specializovanou faktoringovou spolecnost (nékdy se oznacuje rovnéz terminem ,faktor”), ktera pak
zajistuje jejich inkaso. V ¢eském pravnim radu je v soucasné dobé postoupeni pohledavek upraveno
v ustanovenich § 1872 - § 1887 zdkona 89/2012 Sh., obcanského zakoniku.[1]

Faktoringova spolec¢nost pak subjektu, ktery ji své pohledavky postoupil, poskytne ihned Cast
prostredku, které jsou v téchto pohledavkach vazany. Typicky se postupuje tak, ze podnikatel ma
uzavrenou smlouvu s faktoringovou spolecCnosti a poté, co svému odbérateli vystavi fakturu, posle jeji
kopii rovnéz faktoringové spolecnosti, ktera pak podnikateli obratem vyplati vétsinu fakturované
castky (obvykle se jedna o 70-90 %). Zbytek pohledavky obdrzi podnikatel poté, co jeho pohledavku
uhradi odbératel. Faktoringova spole¢nost navic za své sluzby inkasuje urcité poplatky (nékdy se
muze jednat napr. o 10 % z fakturované Castky, jindy je poplatek fixni).[2] Inkaso od odbératele tak
neprovadi primo dodavatel, ale faktoringova spole¢nost. Financovani se uskute¢nuje v méné, ve
které je fakturovano odbérateli.[3]

Vyuziti factoringu je typické predevsim pro mensi a zacinajici spolec¢nosti, popt. také pro expandujici
podnikatelské subjekty, pro které je charakteristické, ze v urcité fazi své existence a podnikatelské
¢innosti se vyznacuji vétsi potrebou likvidnich finan¢nich prostredku, nez jakych mohou dosahnout u
bankovnich spolecnosti. DalSim typem podnikatelského subjektu, které factoring jako formu
financovani vyuzivaji, jsou naopak velké spolecnosti, které timto prostrednictvim snizuji své naklady
spojené se spravou pohledavek (napft. proto, Zze maji vétsi pocet neplatict, ze kterych je nutné
pohledavky vymahat, vést s nimi soudni spory apod., coz spole¢nost pochopitelné zatézuje).[4] Pro
factoring je pomérné typickeé, ze pohledavky byvaji odkupovany plosné, je tedy odkupovan vetsi
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objem pohledavek v rdmci jednoho smluvniho vztahu.[5]
Forfaiting

Forfaiting jme metodou, jejimz prostiednictvim jsou obvykle financovany predevsim strednédobé a
dlouhodobé pohledéavky, které obvykle vznikaji predevsim v souvislosti s vyvozem stroju, zarizeni
anebo také investiCnich celku. Pro tento typ produkta je charakteristicka jejich relativné vysoka
hodnota.[6] Podstata forfaitingu tak spociva v odkupu strednédobych a dlouhodobych pohledavek,
pro které je charakteristické, Ze vznikaji obvykle pri vyvozu (vyjimecneé i pri dovozu) nakladnéjsich
produktu na podnikatelsky uvér.[7]

Pohledévky jsou odkupovany ze strany financnich instituci, které se na odkup pohledavek specializuji
a také s jejich odkupem prebiraji veskera rizika spjata s ivérem. S tim se pak poji i zdvazek
financ¢nich instituci, Ze nebudou po vyvozci (svém smluvnim partnerovi) pozadovat zpétny postih,
pokud by nakonec dluznik (odbératel) nesplnil svij zdvazek a pohledadvku neuhradil. Vzhledem
k tomu, Ze v pripadé forfaitingu se jedna o pohledavky vyssi hodnoty, vyzaduje se také, aby byly
bezpetné zajistény bankovnimi instrumenty a ,bez postihu (regresu) na ptvodniho véritele
(vyvozce).” [8]

Pohledévky, které jsou predmétem forfaitingu tak mivaji obvykle podobu smének, které jsou navic
opatfené avalem (tj. formou ruceni) divéryhodné bankovni instituce. Odkup pohledavek probiha
jeste pred tim, nez je sménka splatna. V navaznosti na odkup pohledavky je pak dodavateli vyplacena
castka, ktera je obvykle snizena o provizi spolecnosti, ktera se forfaitingem zabyva. Riziko, ze
sménka nebude zaplacena pritom nese forfaitingova spolec¢nost.[9] Pro forfaiting jako formu
financovani je charakteristické, ze timto zpisobem jsou prodavany a odkupovany spiSe jednotlivé
pohledavky, jejichZ vyse je vsak znacna.[10]

Leasing

Pojem ,leasing” méa svij puvod v anglickém slovo ,lease,” které v prekladu do ¢esStiny znamena
Lpronajmout.” Leasing tedy lze vymezit jako ,prondjem hmotnych ¢i nehmotnych véci a prav, kdy
pronajimatel poskytuje za uplatu nebo jiné nepenézni plnéni ndjemci prdavo danou véc pouzivat.
Dilezité je, ze po dobu prondjmu ztstdvd majetek ve vlastnictvi pronajimatele, tedy leasingové
spolecnosti. Na ndjemce prechdzi pouze prdvo dany majetek pouzivat a vlastnikem se stdvd az po
splaceni celé c¢dstky, tedy po ukonceni leasingu.”[11]

Leasing je tak relativné oblibenou metodou, jejimz prostrednictvim je vhodné financovat investi¢ni
majetek, ktery ma strednédoby, popr. dlouhodoby charakter. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o pravni
vztah, jehoZ podstata je zaloZena na najmu, presahuje timto ramec financovani a obvykle je také
spojen i s poskytovanim dalSich sluzeb (napr. péce o predmét najmu, pojisSténi predmétu ndjmu
apod.).[12]

Prostrednictvim leasingu je typicky financovan nékup vozidel, stroju, ale také budov apod. Pro
leasing je charakteristické, ze na jeho pocatku se hradi prvni mimoradna splatka (akontace), ktera je
obvykle vyssi nez radné splatky, typicky se pohybuje mezi 10-30 % celkové ceny financované véci,
nicméné zalezi i na ujednani smluvnich stran, jeji vyse tedy muze byt odlisna. Dale se pak pravidelné
(nékdy mésicneé, ¢tvrtletné anebo treba rocné) hradi radné splatky najemného. Predem je stanovena
doba, po kterou je najem hrazen. Po uplynuti této doby ziskdvana ndjemce moznost ziskat predmeét
najmu do svého vlastnictvi.[13]

V zdsadeé existuji dva v praxi nejcastéji vyuzivané druhy leasingu, a to leasing financ¢ni a leasing
operativni. Financni leasing je takova forma pronajmu, u které po jejim skonceni dochdazi k odkupu



predmétu najmu najemcem. Mnohdy je cena véci jiz splacena v ramci najmu zcela, tudiz odkup je
realizovan za symbolickou cenu, popr. dochézi k prevodu pronajaté véci na ndjemce zcela zdarma.
Vzhledem k tomu, ze v ramci finan¢niho leasingu obvykle dochézi ke splaceni celého predmétu
najmu, je obvykle dlouhodobéjsiho charakteru. Pro financni leasing je také charakteristické, ze
pronajimatel vétSinu povinnosti (popf. i vSechny povinnosti), které s prondjmem a vyuzivanim
pronajatého majetku souvisi (napr. udrzbu, opravy, servis atd.).[14]

Za operativni leasing je mozné oznacit prakticky jakykoliv leasing, ktery nelze podradit pod finan¢ni
leasing. Po jeho skonceni tak obvykle dochazi k navraceni majetku leasingové spolec¢nosti ¢i
pronajimateli, typické je, Zze nebyla splacena celd cena predmétu najmu, ale pronajimatel déle véc
opétovné pronajme jinému subjektu anebo proda za primérenou cenu jinému subjektu (po dohodé
vSak muze predmét najmu prodat i ndjemci, nicméné neni to pojmovym znakem operativniho
leasingu, ¢imz obvykle k takové dohodé dochéazi po skonceni operativniho leasingu nezavisle na
leasingové smlouvé). Pro operativni leasing je charakteristické, Zze nékteré povinnosti spojené
s uzivanim predmeétu najmu vykonava, popr. hradi pronajimatel, nicméné i zde je mozné, aby si
pronajimatel s ndjemcem sjednal odliSna pravidla. Je vSak mozné uvést, ze pokud by do operativniho
leasingu nebyly zahrnuty néjaké dalsi sluzby, jednalo by se jiz spiSe o klasicky najemni vztah, nikoliv
o leasing.[15] Pro odliSeni operativniho leasingu od financniho leasingu je mozné uvést, ze operativni
leasing méa ve srovndni s financnim leasing blize ke klasickému najmu.[16]

Pripad factoringu - preshranicniho postoupeni pohledavky - mezi ceskou a slovenskou
spolecnosti reseny ceskymi soudy

Jedné se o pripad factoringu, kterym se v roce 2019 zabyval Nejvy$si soud Ceské republiky, a to pod
sp. zn. 23 Cdo 427/2017-1, kdy pohledévka, kter4 pivodné vznikla v Ceské republice, byla nasledné
postoupena na slovenskou spole¢nost, ¢imz tento pripad disponuje mezinarodnim prvkem.
Postoupeni pohledavek se délo v letech 2013-2014, nicméné véc byla pomérné komplikovana, resily
ji relativné dlouho i nizsi soudy, ¢imZ se k Nejvy$simu soudu CR dostala aZ v roce 2017, rozhodnuta
pak byla v roce 2019. Zalobkyni zde byla faktoringova spole¢nost VUB a. s., ktera sidlila v Bratislavé,
zalovanou pak spolecnost Ceska LITOZ, s. r. o. se sidlem v Rakovniku. Spor byl veden o zaplaceni
castky 95 519,65 EUR s prisluSenstvim a v prvnim stupni ve véci rozhodoval Okresni soud
v Rakovniku.[17]

V fizeni bylo rozhodovéno o Zalobé, jejimZ prostrednictvim se slovenska spole¢nost VUB a. s.
domaéhala zaplaceni ¢éstky ve vysi 95 519,65 EUR s prisluSenstvim. Svij narok zalobkyné opirala o
skutecnost, ze zalované spolecnosti LITOZ s.r.o. byly ze strany spolec¢nosti Interplastics s. r. 0. na
zakladé e-mailovych a telefonickych objednavek dodavany komponenty urcené k vyrobé plastovych
nadob. Jednalo se o dodavky, které byly radné fakturovany, a to jednotlivymi fakturami (vice
fakturami), oproti kterym nebyla uhrazena vy$e uvedené 7alovana ¢astka Zalobkyné svilj narok
oduvodnovala tim, Ze spoleCnost Interplastics s.r.o. na ni postoupila své pohledavky z faktur, které
byly za dodané komponenty vystaveny. Dale k véci uvadéla, ze tyto pohledavky mély byt nasledné
postoupeny faktoringové spolecnosti Factoring KB, a. s., nicméné dle tvrzeni zalobkyné se toto
postoupeni ,de facto” nerealizovalo. Z uvedeného zalobkyné dovozovala, Ze je nadale véritelem
spolec¢nosti LITOZ s.r.o. a doméahala se uhrady zalované Castky. Vyse tvrzené skutecnosti mély dle
spole¢nosti VUB a.s. byt Zalované spole¢nosti LITOZ s.r.0. ozndmeny a tato spole¢nost byla rovnéz
vyzvana k thradé pohledéavek pred tim, nez doslo k podani Zaloby, nicméné pohledavky nebyly k datu
podéni Zaloby uhrazeny. Vzhledem k tomu, Ze pivodni Zaloba podand spole¢nosti VUB a.s. nebyla
zcela jednoznac¢né formulovéna, a predev$im neobsahovala dikazy prokazujici jednozna¢na tvrzeni,
byla spole¢nost VUB a.s. vyzvana k doplnéni svych tvrzeni a doloZeni dikaz{l. Tato vyzva se
vztahovala zejména k otdzce tvrzeného postoupeni pohledavky na faktoringovou spole¢nost
Factoring KB a.s., ve kterém soud nemél zcela jasno, protoze mélo dojit k postoupeni, které navic
bylo dluznikovi (spolecnosti LITOZ s.r.0.) ze strany spolecnosti Factoring KB a.s. rddné oznameno,



nicméné nasledné spole¢nost VUB a.s. pied soudem tvrdila, Ze navzdory tomuto postoupeni
pohledavky méla byt dluzné ¢astka uhrazena Zalobkyni. Dalsim problematickym aspektem, ktery je
treba zminit, byla v tomto pripadé skutecnost, ze jednak nebylo prokézéano, ze zminéné oznameni na
fakturach vubec ucinila osoba k tomu opravnéna, ¢imz mél soud, ktery ve véci rozhodoval v prvnim
stupni za to, ze se nejednalo o platné (ve vztahu k zalované) pravni jednani. Dal$im dtvodem, proc¢
k tomuto zavéru Okresni soud v Rakovniku dospél, byl fakt, ze plna moc byla opatrena pozdéjsim
datem faktury, kterych se factoring tykal, a na nich uvedena ozndmeni o postoupeni pohledéavky.

Z uvedenych diivodi tak Okresni soud v Rakovniku zamitl Zalobu, kterou spole¢nost VUB a.s. v této
véci podala.[18]

V predmétné véci bylo nasledné podano odvoléni, nicméné odvolaci soud dospél k odliSnému zavéru
nez Okresni soud v Rakovniku. Primarné podle nazoru odvolaciho soudu neschézela tvrzeni tykajici
se pravniho davodu a rovnéz okolnosti vzniku jednotlivych pohledavek a stejné tak ani okolnosti,
které se tykaly jejich postoupeni na faktoringovou spole¢nost Factoring KB a.s. Dovodil vSak také, ze
prave faktoringové spolecnosti mély byt od 16.1.2013 hrazeny veskeré pohledavky. Klicovy je rovnéz
zavér odvolaciho soudu, podle kterého ,ohledné postoupeni pohledavek je soud oprdvnén zkoumat
pouze otdzky, zda k postoupeni dosSlo a zda doslo k oznamenti této skutecnosti, neni vsak oprdvnén
zkoumat otdzku platnosti tohoto postoupeni.“[19]

Nasledné bylo proti rozsudku odvolaciho soudu poddno dovoléani, ¢imz se véc dostala k NejvySsimu
soudu CR. V dovoléni bylo primdrné argumentovéno tim, Ze byly neopravnéné aplikovény
vnitrostatni predpisy Ceské a Slovenské republiky namisto Videtiské imluvy o mezinarodni koupi
zbozi, ktera méla byt na danou situaci aplikovana. Spor se tedy tykal i otazky rozhodného prava,
které mélo byt na dany piipad aplikovano. K této zaleZitosti zaujal Nejvy$si soud CR ndsledujici
stanovisko: ,Vznik smluvniho vztahu z kupni smlouvy uzaviené mezi proddvajicim se sidlem ve
Slovenské republice a kupujicim se sidlem v Ceské republice se posoudi podle Umluvy OSN o
smlouvdch o mezindrodni koupi zbozi vyhldsené pod 160/1991 Sb., ledaze tUcastnici jeji pouZiti
dohodou vyloucili. Otdzky postoupeni pohleddvky z takové smlouvy, jednostranného zapocteni a
uroku z prodleni predstavuji tzv. mezeru v aplikaci Videnské umluvy. Rozhodné pravo se proto urci
podle koliznich norem obsazenych v narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008, o
pravu rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy.“[20]

Déle Nejvyssi soud konstatoval, ze odvolaci soud si rovnéz protirecil v tom, Ze na jednu stranu

k otdzce postoupeni uvedl, ze postoupeni bylo realizovano a radné ozndmeno, na druhou stranu

v témze rozhodnuti odkazuje na fakt, Ze postoupeni na faktoringovou spole¢nost Factoring KB a.s. se
ani de facto ani de iure nikdy nerealizovalo, ¢imZ méla byt stale plivodnim véfitelem spole¢nost VUB
a.s. Zde Nejvy$si soud CR poukazoval na zésadni rozpor mezi zavéry, ze kterych odvolaci soud
vychdzel a na jejichz zakladé rozhodl. Nejvyssi soud proto pozadoval, aby v dalSim rizeni byl tento
rozpor posouzen a vyjasnén. Rozhodl proto tak, ze rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc vratil

k dalSimu projednani, ve kterém se s vySe uvedenymi rozpory mély soudy vyporadat.[21]

V navaznosti na vysSe uvedenou pripadovou studii je mozné konstatovat, ze v pripadé factoringu na
mezinarodni drovni je potreba si optimalné dopredu ujasnit, jaké pravo bude v daném pripadé
rozhodné, podle jaké legislativy bude véc posuzovana, protoze tato skutecnost maze mit v pripadé
sporu zasadni dopady na to, jak bude v predmétné véci rozhodnuto. Déle je pri factoringu
jednoznacné zadouci si jasné vyjasnit a vyjednat podminky s faktoringovou spoleCnosti a sepsat je
v pisemné smlouve, aby bylo jasné, za jakych podminek pohledavka presla, na koho, komu ma byt
plnéno, v jaké lhuté a kym ma byt dluznik o postoupeni pohledavky vyrozumén a rada dalSich
podobnych otdzek, aby pokud mozno nedochdazelo k situacim, které mohou byt sporné a vést az
k soudnimu reseni sporu. Je také vhodné zvazit, zda je zadouci pristupovat k dalSimu postupovani jiz
postoupenych pohledavek, coz opét muze z ruznych (administrativnich, ekonomickych, préavnich)
davodu byt pri¢inou sporu. V nékterych pripadech vSak jiné reseni neni, v jinych pripadech se ovSem
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lze takovym situacim vyhnout a postoupené pohledavky jiz dale nepostupovat.

Pripad financ¢niho leasingu - skoda leasingového najemce v dusledku nesplnéni povinnosti
na strané pojistitele reseny ceskymi soudy

Jedné se o pripad, ktery rozhodoval Nejvyssi soud Ceské republiky v roce 2017, a to pod. sp. zn. 25
Cdo 4683/2016. Spor byl veden mezi spoleCnosti Basic Building s.r.o. jakozto zalobkyni a spolecnosti
Kooperativa pojiStovna, a.s., Vienna Insurance Group jakozto zalovanou. Spolecnost Kooperativa
pojistovna a.s. je soucasti nadnarodni skupiny, ¢imz ackoliv je tento spor mozné charakterizovat jako
spor vnitrostatni vedeny dle ¢eského pravniho réadu, je zde mozné identifikovat i urcity nadnarodni
prvek, ktery je spjat primarné se skutecnosti, ze urc¢ité standardy a pravidla v rdmci skupiny, jsou
nadnérodné sjednocovany.[22]

Podstata sporu spocivala v tom, Ze pravni predchudkyné zalobkyné méla prostrednictvim finan¢niho
leasingu financovano pasové rypadlo zn. O&K RH 6.6. Leasingovym pronajimatelem byla v tomto
pripadé leasingova spoleCnost s nazvem S MORAVA Leasing, a.s. Tato spole¢nost také rypadlo
jakozto predmeét leasingového ndjmu pojistila u Kooperativa pojiStovny pro pripad, ze by doslo k jeho
odcizeni. Situace, ktera byla predmétem sporu spocivala v tom, ze pravni predchudkyni zalobkyné
bylo rypadlo skute¢né odcizeno, nicméné spolecCnost Kooperativa pojisStovna a.s. nevyplatila pojistné
plnéni, coz bylo duvodem, pro¢ pravni nastupkyné - Basic Building s.r.o. Divodem byla skutecnost,
Ze Skodna udalost neméla dle Zalované naplnit podminky pojistné smlouvy, za kterych mélo byt
pojistné plnéni vyplaceno. ,V disledku odcizeni predmétu ndjmu doslo k ukonceni leasingové
smlouvy, ve které bylo mj. ujedndno, Ze v takovém pripadé mize leasingovy pronajimatel v ramci
finan¢niho vyrovndni po ndjemci pozadovat thradu ziistatkové ceny predmétu ndjmu, nebude-li tento
ndrok uhrazen z pojistného plnéni. Nevyplacené pojistné plnéni ze strany Zalované se tak promitlo do
plnéni, které byl leasingovy ndjemce (prdvni predchidkyné Zalobkyné) nucen pronajimateli
zaplatit.”[23]

VysSe zminéna situace byla déna tim, Ze spolecnost Basic Building s.r.o. jakozto leasingovy najemce
rypadla méla s leasingovou spolecnosti S MORAVA Leasing, a.s. v leasingové smlouvé sjednany
urcité zavazky pro pripad odcizeni rypadla, pricemz ty byla nucena plnit (konkrétné mélo dojit

k thradé odcizeného rypadla), nicméné pojistné plnéni, na které bylo uzavreno pojisténi pro pripad
odcizeni, Zalobkyné neobdrZela. Zalobkyné ptitom s timto plnénim, které ji mélo kompenzovat
plnéni, které uhradila leasingové spolecnosti, pocCitala. Z tohoto divodu také vuci spole¢nosti
Kooperativa pojistovna, a.s., Vienna Insurance Group narokovala ndhradu Skody.[24]

V prvnim stupni o predmétné véci rozhodoval Obvodni soud pro Prahu 8, ktery Zalobu zamitl,
protoze dospél k zavéru, ze nedoslo k bezdiivodnému obohaceni ani ke zplisobeni $kody Zalobkyni, a
to proto, Ze pravni predchtidkyné Zzalobkyné nerealizovala plnéni pojistného plnéni pronajimateli, tj.
nehradila mu sjednanou cenu predmétu najmu po zohlednéni spoluticasti za zalovanou, nebot plnila
své vlastni zavazky, které vyplyvaly z leasingové smlouvy sjednané mezi pravni predchudkyni
zalobkyné a leasingovou spolecnosti. Proto také soud dospél k zavéru, ze zalobé neni mozné vyhovét,
a to ani z titulu ndhrady Skody, protoze jednani zalované spole¢nosti nebylo pri¢inou odcizeni
rypadla jakozto predmétu nadjmu. Stejné tak nebylo ani pri¢inou ukonceni leasingové smlouvy, se
kterou bylo v tomto pripadé spjato financni vyrovnani leasingového ndjemce s leasingovym
pronajimatelem. Soud tedy dovodil, ze ,mezi jedndnim Zalované a plnénim prdvni predchiidkyné
Zalobkyné jako leasingového ndjemce leasingovému pronajimateli tak neni pri¢innd souvislost, tedy
neni naplnén jeden ze zdkladnich predpokladii odpovédnosti za skodu.”[25]

Zalobkyné se s timto ndzorem soudu neztotoZiovala, ¢imZ proti rozsudku podala odvolani. Véc tak
rozhodoval ve druhém stupni Méstsky soud v Praze, ktery vsak rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu
8 potvrdil, protoze se zcela ztotoznil s tim, jak skutkovy i pravni stav véci vyhodnotil soud, ktery



rozhodoval v prvnim stupni. Zalobkyné tak nésledné pristoupila k podéni dovolani v této véci. Tim se
véc dostala k Nejvys$imu soudu CR. Sporna pravni otazka dle Zalobkyné méla spocivat v posouzeni,
jestli je mozné, aby predpokladem odpovédnosti za Skodu bylo i takové poruseni povinnosti plynouci
ze smlouvy, které ve své podstaté porusuje smlouvu, jejimz ucastnikem neni ten, kdo je poskozenym.
Zalobkyné v této souvislosti pred Nejvy$sim soudem namitala, Ze za predpokladu, Ze vyplata
pojistného plnéni ma vliv na vysi financniho vyporadani mezi leasingovym pronajimatelem na strané
jedné a leasingovym najemcem na strané druhé, neni mozné hovorit o tom, ze vyplaceni anebo
naopak nevyplaceni pojistného plnéni nemda na povinnosti leasingového najemce zddné dopady.
Zalobkyné proto méla za to, Ze Zalovana méla leasingovému pronajimateli poskytnout pojistné
plnéni, a to z duvodu, Ze $kodna udalost naplnila podminky vymezené v pojistné smlouvé.[26]

Nejvyssi soud dal za pravdu zalobkyni, rozsudek odvolaciho soudu oznacil za nespravny. Proto byl
rozsudek Méstského soudu v Praze stejné jako rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 8 zruSen a véc
byla vracena Obvodnimu soudu pro Prahu 8 k dal$imu rizeni. Nejvyssi soud CR totiz dospél k zavéru,
ze zde je pri¢innd souvislost mezi tim, ze spolecnost Kooperativa pojistovna, a.s., Vienna Insurance
Group nevyplatila pojistné plnéni, ¢imz pravni predchudkyné zalobkyné jakozto leasingovy najemce
musela celou ¢astku (nikoliv jen ¢astku odpovidajici spolutcasti) uhradit leasingové spolecnosti.
Navic poukdazal na skutecnost, ze v nékterych pripadech je mozné, aby Gjma nevznikal primo
v momenté, kdy doslo ke skodni udalosti, ale az pozdéji, coz je tento pripad. Nejvyssi soud proto
konstatoval, ze ,v daném pripadé je sprdvnd tvaha, a oznacil ji tak i odvolaci soud, Ze pokud by
Zalovanda plnila leasingovému pronajimateli, nebyla by mu v rozsahu tohoto plnéni povinna plnit
Zalobkyné (jeji pravni predchtidkyné). Jednd se jisté o skutecnosti, které jsou ve vzdjemném poméru
priciny a ndsledku. Neplnéni zalované leasingovému pronajimateli Ize oznacit za pricinu podstatnou,
nebot Zalobkyni v jejim disledku vznikla platebni povinnost. Bez této priciny by skodny ndsledek
nenastal. Je pravda, Ze zalobkyni vznikla platebni povinnost i v dusledku smluvniho ujednani z
leasingové smlouvy, uzavrené mezi zalobkyni jako ndjemcem a leasingovym pronajimatelem.
Okolnost neplnéni zZalované leasingovému pronajimateli je vsak ve vztahu ke vzniku Skody natolik
propojena, ze z jejiho pusobeni Ize diivodné dovozovat vécnou souvislost se vznikem skodlivého
ndasledku.”[271

Pri posouzeni této pripadové studie se jednoznacné ztotoznuji se zavéry Nejvyssiho soudu, ktery
dovodil, Ze i neplnénim pojistného plnéni, kdy bylo rypadlo pojisSténo pro pripad odcizeni, k némuz
realné doslo, mohlo dojit ke vzniku $kody, protoze pravni predchudkyné zalobkyné, ktera by jinak
plnila ve vztahu k leasingové spoleCnosti jen tu Cast, ktera byla sjednana jako spolutcast (obvykle se
jedna o 5-15 %), musela plnit celou ¢astku. Pokud se jedna o situaci leasingového najemce, ktery
touto cestou financuje néjaky produkt, ktery obvykle patri k ndkladnéjSim, 1ze doporucit, aby vzdy
detailné prostudoval smlouvy jak s pojiStovnou (pokud je tim, kdo predmét pojistuje a napr. pojistné
plnéni vinkuluje ve prospéch leasingového pronajimatele) a predevsim také leasingovou smlouvu.
Vzdy je treba zvazit jednotliva ustanoveni a jejich rizika. Lze predpokladat, ze zejména velké firmy
nadnarodniho charakteru, k nimz patri i Kooperativa pojiStovna, a.s., Vienna Insurance Group
nebudou ochotny ustanoveni smluv ménit, nicméné je vhodné si je minimalné nechat vysvétlit,
poradit se s odborniky z rad pravniku, popr. i dal$ich odbornych profesi (napr. danovych poradct -
je-li to v konkrétnim pripadé zadouci) a zvazit, zda konkrétni smlouvu za urcitych okolnosti uzavirat,
zda nevyhledat jiného poskytovatele leasingu, pojisténi Ci jinych dopliikovych sluzeb. Ackoliv je
zrejmé, Ze v tomto pripadé dal nakonec Nejvyssi soud Zalobkyni za pravdu, trvalo to vice nez dva
roky a Ize predpokladat, ze ndklady na pravni zastoupeni nebyly nizké, ¢imz je vhodné se pri reseni
financovani leasingu skutecné zamérit i na malo pravdépodobné situace a vyhodnotit, zda konkrétni
smlouvu uzavrit ¢i nikoliv. Duraz je tfeba klast rovnéz na vybér leasingové spolecnosti a pojistoven Ci
dal$ich poskytovatela sluzeb (v situaci, kdy je predmét leasingu ve vlastnictvi leasingové spole¢nosti
je treba napr. i u oprav resit, aby byly realizovany v souladu s leasingovou smlouvou). V praxi si tyto
souvislosti leasingovi ndjemci ne vzdy uvédomuji, coz mize vést k dal$im spornym pripadim.



Zaver

VSechny tri uvedené formy financovani jsou zndmé a vyznamné, nicméné kazda ma sva specifika, své
vyhody i nevyhody. Factoring je vhodny spiSe k reseni potreby mensich financnich ¢astek, spociva
v postoupeni nesplatnych pohledavek (typicky plynoucich z vystavenych faktur, které jesté nejsou po
splatnosti) na faktoringovou spolecnost, kterd obratem uhradi vétsi cast pohledavky, nasledné zajisti
inkaso a poté uhradi zbytek, od kterého si obvykle odecte svoji marzi. Forfaiting se vyznacuje tim, ze
spociva v postupovani velkych a obvykle individualné vymezenych pohledavek vznikajicich obvykle
pri vyvozu, jinak ma s factoringem obvykle radu charakteristik spoleénych. Leasing je ve své
podstaté najem, jehoz prostrednictvim je pribézné splacena cena predmétu ndjmu (typicky se jedna
napr. o dopravni prostredky, hodnotnéjsi stroje apod.), pricemz jsou spolu s ndjmem poskytovany i
dalsi sluzby (napr. pojisténi apod.). Uvedené je typické predevsim pro financni leasing, ktery byva po
splaceni celé ¢astky ukoncen tim, ze dochazi k prevodu vlastnictvi k predmeétu leasingu, operativni
leasing jako druhd varianta je blizsi ndjmu, nedochdzi obvykle k prevodu vlastnictvi véci a neni také
obvykle jeho prostrednictvim splacena celd hodnota predmétu najmu.

Z obou predstavenych pripadul, které byly reseny ¢eskymi soudy, vyplyva mimo jiné i skutec¢nost, ze
velky duraz je potreba klast na individualni odpovédny pristup jednotlivych podnikatelskych
subjektu, které témito cestami financuji svoji ¢innost, protoze zejména prostudovani smluv, vyjasnéni
spornych klauzuli a ujasnéni si toho, jak spoluprace funguje a bude fungovat ve specifickych
pripadech, je jednozna¢né nezbytné pro neproblematicky prubéh alternativnich metod financovéni
v mezinarodnim i vnitrostatnim prostredi.
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