Alternativni moznosti dohledu nad zadavanim
verejnych zakazek malého rozsahu

Verejné zakéazky malého rozsahu (déle jen ,VZMR") tvori nezanedbatelny objem verejnych vydaju.
Navic v poslednich letech musi byt rada téchto zakdzek zadavana skutecné verejné prostrednictvim
elektronickych trzist. Presto pri zadavani VZMR dochdazi nékdy ze strany zadavatelt k
netransparentnim postuptim ¢i primo k diskriminaci nékterych dodavatell, napr. pri posuzovani
kvalifikace, uplatnovani institutu mimoradné nizké nabidkové ceny, hodnoceni nabidek apod.
Zadavatelé jsou ¢asto nedusledni ve svém postupu jiz diky védomi, Ze u takto malych zakazek se
dodavatelé nemaji moznost tc¢inné branit. Je tomu skutecné tak?
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0Od 1. 10. 2016 vstoupil v ic¢innost novy zakon 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek (dale jen
LLZVZ"). 1 tento zdkon chape VZMR jako zakazky, u nichz predpoklddana hodnota nepresahuje 2
mil. K¢ u dodéavek a sluzeb a 6 mil. K¢ u stavebnich praci. Obdobné jako za predchozi pravni Gpravy
téz plati, Ze pri zadavani téchto zakazek zadavatelé nemusi postupovat podle ZZVZ, musi vSak
dodrzovat zasady zadavani verejnych zakazek popsané v ust. § 6 ZZVZ (zasada transparentnosti,
primérenosti, rovného zachazeni a zdkazu diskriminace). U téchto zakazek téz nelze uplatnit
formalni namitkové rizeni u zadavatele dle ust. § 241 a nésl. ZZVZ.

Za Ucinnosti minulého zédkona 137/2006 Sh., o verejnych zakazkach (dale jen ,ZVZ“) se vedla
dlouhodoba diskuse, zda ma Ufad pro ochranu hospodarské soutéze (dale jen ,UOHS")
problematiku patrici spiSe do pravni minulosti. Proto k tomu stru¢né uvedme pouze vyvoj z
poslednich let, Ze zatimco ¢4st judikatury se snaZila UOHS takovou plisobnost pfiznat,[1] UOHS toto
odmital a prezkum zad4avani VZMR nevykonaval.[2] UOHS v tomto dal nakonec za pravdu i jiny senat
Nejvyssiho spravniho soudu.[3] Rozhodnuti rozsireného senatu tohoto soudu, které by mélo
roztriSténost judikatury vyresit, se vSak teprve ocekava.

Nova pravni Gprava resi tuto otazku vyslovné v ust. § 248 ZZVZ, podle kterého takovy dozor do
plisobnosti UOHS nespadé (,Urad vykondvd dozor nad dodrZovdni pravidel stanovenych timto
zdkonem a zaddvacimi podminkami pro podlimitni a nadlimitni verejné zakdzky"). Nové tedy jiz neni
pochybnosti, Ze poskozeni dodavatelé se v pripadé potreby prezkumu postupu zadavatele pred
rizeni domoci napravy jinak, ¢i zda je v dané oblasti odkazan na pouhou vili zadavatele dané zasady
dodrzovat.

Duvodova zprava k ZZVZ se v ¢asti vénujici se k této problematice vyjadruje nasledovné: ,V rdmci
zakonnych pravidel je nezbytné se zamérit se zejména na zdkladni zdsady a dohled nad zaddvanim
verejnych zakdzek mensiho rozsahu ponechat kontrole ,zezdola”, tj. internim procesnim postuptiim
zadavatele, verejnosti a neziskovymi organizacemi zabyvajicimi se zaddvanim verejnych zakdzek.“[4]


http://www.dbkp.cz/
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-19-dubna-2016-o-zadavani-verejnych-zakazek-21059.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-14-brezna-2006-o-verejnych-zakazkach-15286.html

Pokud jde o kontrolu verejnosti (napr. skrze média) nebo neziskovymi organizacemi, jde spiSe o
kontrolu obecnou, o obecné pusobeni na zadavatele, které sice muze mit dlouhodobé&jsi preventivni
ucinek, nicméné dodavateli v konkrétnim zadévacim rizeni zpravidla prili§ nepomuze. Dovolavani se
internich procesnich postupu je jiz pouzitelnym postupem, a pokud takovy zadavatel méa vydanou
vnitrni smérnici nebo metodiku o zadavani verejnych zakazek, jisté je vhodné ji vyuzit. Otédzkou je
vSak, zda takovy vnitini dokument bude zahrnovat i konkrétni pravidla pro zadavani verejnych
zakazek malého rozsahu, kterych by bylo mozné se dovolat (zejména néjakou moznost prezkumu),
nebo zda se omezi na pouhé opakovani zakona v tom smyslu, Ze zadavatel je povinen dodrzovat
zasady dle ust. § 6 ZZVZ.

Prezkum obecnymi soudy?

Zajimavou polemiku na téma alternativni moznosti prezkumu zadavani VZMR vedl téz samotny
predseda UOHS Petr Rafaj ve svém shora citovaném rozhodnuti.[5] V rdmci toho, Ze odmital
plisobnost UOHS k tomuto piezkumu, uvadél dodavateltim dal$i moZnost, jak se dovolat svych prav u
nezavislych organt statni moci. Takovou moZnosti je dle predsedy UOHS podat na zadavatele Zalobu
z titulu odpovédnosti za Skodu zpusobenou v zaddvacim rizeni s tim, ze jako prejudicialni otazku si
soud posoudi, zda zadavatel v zadavacim rizeni respektoval zasady uvedené v tehdy uc¢inném § 6
ZVZ.

Takovy postup ma vSak dle naseho nézoru jista prakticka uskali. Prvnim problémem je viibec
predstava samotné prejudicialni otazky, tj. predstava, ze by civilni soud rozhodoval o odpovédnosti
za $kodu, aniz by mu predtim specializovany ttad (UOHS) nebo specializovany soud (spravni senat
krajského soudu) deklarovali, Ze se zadavatel dopustil protipravnosti. Bézny civilni soud, zpravidla
neznaly pravni Upravy a judikatury v oblasti verejnych zakazek, by mohl mit s posouzenim
prejudicialni otazky ve véci § 6 ZVZ zrejmé velké problémy.

Déle plati, Ze soudy v civilnim rizeni obecné nejsou ochotné priznavat odpovédnost za Skodu ve
formé uslého zisku vzniklého nezdkonnym zadanim verejné zakazky, a to dokonce ani v pripadé, ze
se jednd o podlimitni ¢i nadlimitni verejnou zakazku, kde bylo poruseni zdkona zadavatelem shledéno
UOHS ¢&i spravnim soudem. Civilni soudy se zfejmé obavaji, Ze by se takovou judikaturou oteviela
»pandorina skrinka“ a doslo by k viné zalob na zadavatele, mnohdy statni subjekty, nebot rozhodnuti
o nezakonném postupu zadavatele existuje pomérné dost. Dusledky pro verejné rozpocty by pak byly
jisté nemalé. V praxi tak Zaloba tohoto typu poZadujici usly zisk zpravidla neuspéje pro nedostatek
pricinné souvislosti.

Dané soudni rizeni by se tak vzhledem k vySe uvedenému natahlo na neprimérenou dobu a
predvidatelnost soudniho rozhodnuti by byla velmi nizka. Je tedy otdzkou, zda by o takové rizeni mél
poskozeny dodavatel vibec zajem.

Dohled z hlediska hospodarnosti

Proto je dle naseho nazoru vhodnéjsi uvazovat i o dalSich zptisobech dohledu nad zadavanim VZMR.
Jednim z takovych zpusobt je bezpochyby kontrola radného hospodareni s verejnymi prostredky. Ta
je ¢inéna radou subjektu, at uz se jedna o subjekt primo financujici zadavatele Ci specializovany
kontrolni subjekt. Pokud tedy poskozeny dodavatel shledd, Ze se zadavatel vedle poruSovani ust. § 6
ZZVZ chova téz nehospodarné, mize zvazovat podani podnétu vici nékterému z téchto kontrolnich
subjektl, ¢i zadavatele na takového podnétu alespon varovné upozornit (vhodné napr. v pripadech,
kdy zadavatel vylouci dodavatele pro idajnou mimoradné nizkou nabidkovou cenu, aniz by si ji radné
proveéril, a vybere dodavatele mnohem drazsiho, nebo napr. pokud zadavatel rozdilné pristupuje k
posouzeni kvalifikace dodavateld, v dusledku ¢ehoz radu dodavatell vylouci a vybere dodavatele



drazsiho nebo méne kvalitniho).

Povinnost radného hospodareni a kontrola jejiho plnéni je upravena radou pravnich predpisu. V
prvni radé jde o zakon 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech, ve znéni pozdéjsich predpisu, ktery
upravuje finanéni hospodareni organizac¢nich slozek statu, prispévkovych organizaci apod., a je tak
zavazny pro celou radu verejnych zadavatelu. Dle ust. § 45 odst. 2 tohoto zakona plati nasledujici
povinnost: ,Organizaéni slozka stdtu je povinna dbdt, aby dosahovala prijmi stanovenych rozpoctem
a plnila urcené tkoly nejhospoddrnéjsim zptisobem. Prostredky, kterymi disponuje, miize pouzivat na
kryti nezbytnych potreb a na opatreni zaklddajici se na prdvnich predpisech.” Dle ust. § 44 tohoto
zékona je poruseni této povinnosti povazovano za poruseni rozpoctové kazné, z ¢ehoz muzou vaci
danému subjektu vyplynout sankce.[6]

Obdobna pravidla obsahuje i zékon 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech izemnich rozpoctu, ve
znéni pozdéjsich predpisti, ktery upravuje hospodareni obci a kraju.

Podstatnym zakonem je téz zakon 320/2001 Sh., o financni kontrole ve verejné spraveé a o zméné
nékterych zdkonu (zédkon o finanéni kontrole), ve znéni pozdéjsich predpisu. Podle tohoto zdkona je
vykonavana finan¢ni kontrola organt verejné spravy zejména s cilem provérovat, zda jsou pri
hospodareni s verejnymi prostredky dodrzovany pravni predpisy a zda je vykon verejné spravy
hospodarny, efektivni a ic¢elny. Kontrola podle toho zékona je dokonce dvoji. V prvni radé jde o
vnéjsi kontrolu realizovanou Ministerstvem financi, finanCnimi urady, popr. spravcem prislusné
kapitoly statniho rozpocCtu (tzv. verejnospravni kontrola) a dale jde o vnitrni kontrolu primo v organu
verejné spravy (vcetné povinnosti vytvorit tzv. vnitrni kontrolni systém). Diky této pravni Gpravé ma
tedy smysl zkoumat, kdo vykonava vnéjsi financni kontrolu daného zadavatele a jaky utvar vykonava
takovou kontrolu vnitini. Takovy organ/utvar pak muze byt potencionalniho adresatem podnétu
dot¢eného dodavatele k provedeni finan¢ni kontroly zadavatele.

Téz stoji za uvahu, zda v dané oblasti nezvazit podani podnétu na Nejvyssi kontrolni urad. Podle ust.
§ 3 zakona 186/1993 Sb., o Nejvy$sim kontrolnim uradu, ve znéni pozdéjsich predpist, vykonéava
tento urad kontrolu hospodareni se statnim majetkem a finan¢nimi prostredky vybiranymi na zakladé
zékona ve prospéch pravnickych osob (s vyjimkou prostredku vybiranych obcemi nebo kraji v jejich
samostatné pusobnosti), stejné jako vykonava kontrolu zadavani statnich zakazek. Tuto kontrolu
tento urad vykonava, nestanovi-li zvlastni zakon jinak, u vSech organizacCnich slozek statu a u
pravnickych a fyzickych osob.

Dohled v linii nadrizenosti a podrizenosti viuci zadavateli a v ramci zadavatele

Avsak i v pripadé, Ze se postup zadavatele nejevi jako vylozené nehospodéarny, nicméné je v rozporu s
ust. § 6 ZZVZ, je mozné usilovat o kontrolu zadavatele, a to z hlediska jinych predpisu, zejména v
linii nadrizenosti a podfizenosti vii¢i danému zadavateli. Rada verejnych zadavatelll (napt. statni
podniky, Grady s celorepublikovou puisobnosti, soudy, nemocnice, $kolska zarizeni kraju a obci,
spolecnosti vlastnéné kraji a obcemi apod.) ma svij nadrizeny statni organ, svého zfizovatele,
ovladajiciho spolec¢nika moci ¢i jiny vice ¢i méné nadrizeny subjekt (zejména to jsou ministerstva,
kraje a obce). Tyto nadrizené subjekty maji zpravidla zdkonnou povinnost Ci alespon zajem zajistit,
aby zadavatelé, nad kterymi vykonavaji urcitou pravomoc ci je primo ovladaji, dodrzovali pravni
predpisy véetné ZZVZ. I vici témto nadrizenym subjektim proto stoji za zvazeni podani podnétu k
provéreni, zda se dany zadavatel choval v dané zakazce zdkonné a hospodarné. Optimalni je pak
adresovat takovy podnét na prislusny odbor (pracovisté) nadrizeného organu, ktery se zabyva prave
dohledem nad danym zadavatelem.

Konecné je mozné obratit se i primo na daného zadavatele. V ramci toho je vhodné dany podnét
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adresovat téz nadrizenému pracovisti v ramci daného zadavatele i primo na vedouci osobu takového
zadavatele, tj. téz linie nadrizenosti a podrizenosti v rdmci daného zadavatele. Mnohdy totiz samotny
zadavatel ma v obecné roviné zajem dodrzovat ust. § 6 ZZVZ i v pripadé zadavani VZMR, avsak jeho
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Zakladni krok - vyzva k napraveé postupu v zadavacim rizeni

S ohledem na shora uvedené lze poskozenym dodavatelim pri zadavani VZMR doporudit jako
konkrétni postup nasledujici. Je optimalni zadavateli zaslat vyzvu k napravé postupu v zadédvacim
rizeni, obdobu klasickych namitek. V té je dulezité popsat, v ¢em konkrétné doslo dle dodavatele k
poruseni pravidel dle § 6 ZZVZ a nasledné uvést, ceho se dodavatel domaha (zpravidla zruseni
konkrétniho ukonu zadavatele / zru$eni zadavaciho rizeni). Kone¢né bude dilezité uvést, na jaké
dalsi organy/osoby se dodavatel obrati se svymi podnéty (viz vyse), pokud zadavatel bude jeho vyzvu
ignorovat. Vyzvu je vSak vhodné formulovat spiSe kooperacnim nez konfronta¢nim zptisobem, aby
zadavatel nemél dojem, ze se jej dodavatel snazi spiSe Sikanovat, nez s nim spolupracovat na
realizaci kvalitniho plnéni zakézky. Koneckonct to je pravym tGcCelem vyzvy - zadani VZMR ve
spravedlivé soutézi a jeji nasledné kvalitni plnéni, coz je téz v zajmu zadavatele.

Danou vyzvu je pak vhodné zaslat nejenom k rukdm dané kontaktni osoby v zadavacim rizeni, ale i k
rukdam osob v ramci daného zadavatele nadrizenych, aby vyzva ,nezapadla“ pouze na nékterém
konkrétnim oddéleni.

Pokud bylo pracovisté zadavatele skute¢né pri dodrzovani ust. § 6 ZZVZ nedusledné a pracuji-li v
ném svédomitéjsi osoby, Casto sviij pristup postup prehodnoti a sviij vadny tkon zru$i a zopakuji.
Tim poskozeny dodavatel dostane Sanci ziskat danou VZMR.

Pokud bude dodavatel naopak ignorovan, nezbude mu nez zvazit, zda se obrati téz na shora popsané
kontrolni/nadrizené subjekty zadavatele se svym podnétem, kdy v disledku takového postupu muze
dosahnout minimalné toho, Ze zadavatel za¢ne legalné postupovat do budoucna.
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[5] Rozhodnuti predsedy UOHS ze dne 12. 8. 2013 ¢&. j. R157/2012/VZ-15153/2013/310/MLR.
[6] Moznost poruseni rozpocCtové kazné pri zadani VZMR je zminovana i v judikature, shora
zminéném usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 4. 2016 ¢. j. 9 As 195/2015-59.

© EPRAVO.CZ - Shirka zakont, judikatura, pravo | www.epravo.cz

Dalsi clanky:

e Zakon ¢. 73/2025 Sb.: Advokacie v nové ére requlace a ochrany divérnosti
e Statni zaméstnanci a urednici v byznysu: Flexinovela boura hranice a otevira dvere do
podnikatelskych orgdnt

e K jednomu z vykladovych uskali na useku requlace slev

o Student je spottebitel: US redefinoval smluvni vztahy se soukromymi VS

e Zakaz zmény k hor$imu (reformace in peius) se neuplatni u nakladovych vyroka

* Prinese rozséhla novela zédkona o ochrané prirody a krajiny urychleni povolovacich procesu?
* Novy zadkon o kybernetické bezpecnosti: co se méni a jak se pripravit?

 Fungovani Rady pro rozhodovéani spori podle Cervené knihy FIDIC

o Uprava styku rodi¢e s ditétem nizkého véku v tzv. navykacim reZimu a poté

e Pravni novinky v roce 2025, ¢ast ¢tvrta - implementace nové definice doméciho nésili
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