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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Americke jezero zaluje developera

Dokazete si predstavit byt zalovani treba jezerem, horou nebo rekou? Nejde o vtip, nybrz o
skute¢nou tvahu - soud ve Spojenych statech americkych se totiz nyni vskutku vyporadava s
mimoradné zajimavymi teoreticko-pravnimi otazkami. Lze jezero povazovat za nositele subjektivnich
prav? Muze se takova ,entita” ispésné dovolat prav? Nebo jak vibec pravné jedna?

Jezero Mary Jane, na prvni pohled nenapadny vodni utvar rozprostirajici se nedaleko mésta Orlando,
tvori soucast floridského vodniho ekosystému. Oblast drive hojné tvorena mokrady celi dnes
zasahtum ze strany ¢lovéka, ktery ji vyuziva k zastavbe, a tak ji nevratné pretvari. Tomu se v jednom
pripadé rozhodlo celit pravé jezero Mary Jane, které se (spolecné s dalSim jezerem, bazinou a dvéma
potoky) postavilo developerovi, jehoz plan vystavby by zalobciim dle jejich tvrzeni zpuisobil konkrétni
ujmu.

Domnivate se, Ze uz jste o podobném typu sporu zaslechli? Neni to zcela vylouceno. Americké case
law znd pripady zalob jednotlivého zvirete ¢i obecné jeho druhu domdhajiciho se at uz odskodnéni za
zanedbani radné péce, nebo treba vydani spravniho rozhodnuti.[1] Z téchto zkuSenosti se inspirovali
napriklad Ekvadorci, kteri do své ustavy v roce 2008 dokonce primo zakomponovali prava tzv. Pacha
Mama (Matky Zemé), téch se mohou jejim jménem domahat vSechny osoby.[2] Trebaze se takové
usili muze zdat pouhym deklarovanim respektu vici prirodé (redlné bez faktickych dopadt), soudni
praxe zde potvrdila opak, kdyz rozhodla v neprospéch statnich tézaru a zneplatnila jejich povoleni k
tézbé v tamnim desStném pralese.[3] Tézba pritom v Ekvadoru tvori podstatny prijem statniho
rozpocCtu. Minimalné ve Spojenych statech americkych se pripad floridského jezera jevi unikatni v
tom, Ze se s velkou pravdépodobnosti jedna o prvniho zalobce jakoZto nezivou ¢ast prirody.

Jak ale mohla byt zaloba podana radné? A ceho se zZalobci vlastné domahaji? Mimo uvedena vodni
télesa ji jako zalobce podal také Chuck O'Neal, jeden z mistnich obyvatel dlouhodobé se zasazujici o
prava zivotniho prostredi. Tvrdi, Zze upravy okoli mohou zamezit pritoku vodnich téles. Domaha se
pritom zejména urceni, ze navrhovana vystavba porusuje zakonnou tUpravu. Co na to prirodni
objekty? Ty svou vili pochopitelné neprojevi. Lze se vSak jako odpurce jejich GCasti v rizeni omezit
jen na argument, ze pravé proto se nemohou domahat ochrany svych prav vibec? V ¢em se pak tato
moznost 1iS§i od projevu vule napriklad pravnické osoby, statu ¢i fyzické osoby omezené na
svépravnosti? Teoreticky, i kdyby bychom prirodnim objektim takova prava priznali, v jaké mire je
zédouci, aby se jejich zajmu doméhaly fyzické a pravnické osoby?

Pro pripad bude dost mozna rozhodujici pomérné bézna zalezitost, a to stret dvou pravnich norem.
O'Neal spolu se svymi spolupracovniky jiz drive iniciovali prijeti mistniho zdkona o pravech vodnich
téles, jenz byl nasledné uspésné prijat. Developer vSak zbystril a jesté pred samotnym hlasovanim se
mu podarilo pripojit do jiného zakona ustanoveni, které mistnim samospravam vyslovné zakazuje
udélit jakymkoli ¢astem prirody zakonna prava. O'Neal to poklada za protiustavni, presto je si realné
védom moznosti neuspéchu.

At uz soud rozhodne jakkoliv, spor otevira celou skalu otazek, a to pro futuro nejen v
zamorské pravni kulture. Evolucné postupuje clovék vyrazné kupredu a zdaleka jiz neplati,
ze by zustal ve svém byti a nebyti odkazan vylu¢né na prirodu. Tu nyni dokaze ve velkém
uzpusobit vlastnim potrebam, zvladne ji vyuzit tfeba k vyrobé energie anebo je schopen



z jejich materialu stavét takova obydli, v nichz zije témér izolované od jejich vnéjsich vlivu.
Témito schopnosti ji ovSem muze také nevratné ohrozit. Nenabizi se tak, aby vedle prava
clovéka na priznivé zivotni prostredi nebylo garantovano zivotnimu prostredi alespon
castecné rovnéz pravo na jeho ochranu? Neni pravo koneckoncu socialnim konstruktem
reflektujicim spolecenské minéni a neodpiralo jesté nedavno prava rovnéz tém, u nichz to
uz dnes pokladame za samozrejmé? Pomineme-li historické pripady jako otroctvi nebo
nevolnictvi, spolecensky konsensus prikladmo ohledné volebniho prava Zzen v nékterych
evropskych zemich nastal az s koncem druhé svétové valky, zrovnopravnéni Afroamericanu
ve Spojenych statech americkych pak formalné zacalo az v 60. letech minulého stoleti. Ti,
subjektivnich prav, nyni spolu s ostatnimi rozhoduji o tom, komu a ¢emu lze prava priznat.
Muze byt priroda dalsi z nich?

Mgr. David Urbanec
Vojtéch Tomasek
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[1] Justice v. Vercher, Palila v. Hawaii Department of Land and Natural Resources; Happy v. Bronx
Zoo

[2] Preambule a ¢l. 71 Ustavy Ekvadoru

[3] Soudni spor mezi mistnimi komunitami a ENAMI EP, nakonec rozhodovano az ekvadorskym
nejvyssim soudem
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Dalsi clanky:

o Autonomni mobilita optikou ¢eské legislativy. Kdy se na silnicich dockame vozidel bez ridice?

» Rodic¢ovska odpovédnost po novele obcanského zakoniku: Jak nové principy rovnosti,
spoluprace a ochrany ditéte méni praxi soudu a rodin

e Lhuta a povinnosti pri vyrozuméni oznamovatele o vysledku posouzeni oznameni

e Mezindrodni premisténi nezletilého ditéte

» Poucovaci povinnost soudu a prekvapivé rozhodnuti

» Byznys a paragrafy, dil 29.: Jednani za s.r.o. - jednatelé

» Kdyz korporatni neshody nestaci: soudni zédsah do ucasti spolecnika jako krajni reseni

» Podminky v zavéti s prihlédnutim k uréeni zpusobu pohrbu

¢ Odstoupeni od kupni smlouvy na ojeté vozidlo pro skrytou vadu

» Novy institut rozkazu k vyklizeni

 Svérensky a nadacni fond, jejich podobnosti a rozdily
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