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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

»~Amicus curiae” ve svetle ceské pravni
upravy

Amicus curiae (lat. ,pritel soudu”) je institut pochazejici z angloamerického pravniho systémul[1],
pricemz jde osobu nebo instituci, ktera soudu sdéluje nazor na projednavanou véc podporeny
prislusnymi argumenty, i kdyZz tato osoba Ci instituce sama neni Gcastnikem rizeni a nema tak zadna
procesni prava ani povinnosti. Byt se jedna o institut zdsadné uzivany v zemich common law, je v
urcitych pripadech vyuzivan i v nékterych zemich s kontinentalnim pravnim systémem[2], atoiv
ceském prostredi (Cetnost je vSak nizsi).

Byt muze byt tento pomérné zajimavy institut problematicky s ohledem na nékteré zésady civilniho
procesu (zejména co do rovnosti zbrani), prinasi s sebou také znacna pozitiva pti ,hledani” prava. Je
vsak velice podstatné, zda je institut amicus curiae vyuzit spravné. V praxi nékdy byva amicus curiae
zameénovan s vedlejsSim ucastnikem, ktery vsak ma urcitd procesni prava a povinnosti, ty vSak amicus
curiae nemd. Ugelem jeho stanoviska je piispét k udrzeni konstantnosti judikatury, resp. pomoci pti
hledani prava v situacich, kdy jsou ve hre zajmy presahujici zajmy samotnych stran rizeni.

Vzhledem k tomu, Ze ¢eské pravo je pravem psanym, je na Uvod treba uvést, ze moznost vyuziti
pritele soudu v soudnim procesu neni explicitné zakotvena v zadné ceské pravni normé[3]. V Ceské
prostredi je vSak prijimédna v judikature nékterych soudu - zejména toho Ustavniho[4].

K moZnosti pfipusténi stanoviska osoby, ktera neni t¢astnikem fizeni se Ustavni soud vymezil
nékolikrat. Ve svém usneseni z 5. 6. 2018, sp. zn. P1. US 40/17 Ustavni soud dospél k zavéru, ze
,ZUS (pozn. zdkon o Ustavnim soudu) je z hlediska vymezeni ti¢astnikii a vedlejsich ti¢astnikil fizeni
o0 zruseni zdkontu a jinych prdavnich predpist postaven na zdsadé legality, tj. prislusné subjekty
ziskdvaji postaveni primo ze zdkona. Tento okruh subjektil je nutno respektovat, a nelze proto
priznat postaveni vedlejsiho ucastnika rizeni ani osobdm, které prokdzi prdvni zdjem na vysledku
rizeni. Je potom véci soudce zpravodaje, zda neucastnik rizeni bude jako tzv. amicus curiae
vyzvan k zaslani stanoviska.”

Podobné k zaleZitosti pak pristoupil Ustavni soud i ve véci vedené pod sp. zn. IV. US 2315/12
[75/2013 USn.], kde vystupoval jako amicus curiae verejny ochrance prav[5]. Zde je nutno upozornit,
7e vefejny ochrance prav byl k podani svého vyjadreni Ustavnim soudem vyzvan podle § 48 odst. 2[6]
zékona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpisti (déle jen ,zdkon o Ustavnim
soudu”). V dal$im pripadé[7], opét na vyzvu, poskytl své stanovisko advokat Mgr. Josef Kriz ve véci
posuzovani ne/platnosti pozdéji uzavrené najemni smlouvy v pripadech, kdy je k predmétu najmu
ucastniky rizeni pred obecnymi soudy, ze vyjadreni c¢ini s ohledem na obecny presah otazky
resené v napadeném rozhodnuti Nejvyssiho soudu, a to ze zdjmu o soukromé pravo a jeho
vyklad respektujici ustavni zasady.”

Dal$im pripadem, kdy bylo ze strany Ustavniho soudu pfijato stanovisko amicus curiae byl piipad
vedeny pod sp. zn. IV. US 1378/16[8], kde soud ve véci prava na informace v souvislosti se
zverejiovanim platu urednikl prijal stanovisko prof. Gerlocha, priCemz toto stanovisko oznacil jako
amicus curiae sua sponte, tedy ze své vlastni vile (bez predchozi vyzvy dle § 48 zakona o Ustavnim
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soudu). Nevyzadané vyjadieni bylo Ustavnimu soudu zasléno také ve véci vedené pod sp. zn. Pl. US
32/17, [US 188/2019], kde jej ucinil spolek Frank Bold Society, z. s.[9]

Byt tedy Cesky pravni rad primo nezna institut stanoviska pritele soudu (amicus curiae brief), jsou
v nékterych pripadech, které maji celospoletensky piesah, Ustavnim soudem takova stanoviska
vyzadovana Ci prijimana. Autori tohoto Clanku tento pristup kvituji, je vSak treba obezretnosti pri
vybéru osoby, kterd stanovisko poskytuje. V idedlnim pripadé by se mélo jednat o stanoviska
nejruznéjsich spolku, zalozenych za uc¢elem ochrany verejnych zdjmu, ombudsmana jako verejného
ochrance prav, Ci stanoviska akademickych spicek. Ani v téchto pripadech sice podle naseho nazoru
nelze stoprocentné zamezit zneuziti tohoto institutu jako nastroje lobby, kdy prichazi v ivahu pravni
ucelovéa argumentace ve prospéch jedné ze stran, avSak riziko je nizsi. Stejné jako v mnohych dalSich
pripadech zalezi na moralnim standardu subjektu, ktery stanovisko poskytuje. Jsme vSak toho
nazoru, ze pokud by byly stanoveny vhodné podminky pro pripusténi stanoviska osoby, ktera neni
ucastnikem rizeni, mize takovy postup prispét k ,Cistoté” prava - a to zejména, pokud by byl tento
institut vyuzivan i v rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu.

Zavérem dovolte zamysleni nad zakladnimi podminkami vyuZzitelnosti stanoviska pritele soudu.

Zakladni podminkou by mél byt podle autord tohoto ¢lanku potencionélni celospole¢ensky presah
rizeni, tedy vyuzitelnost amicus curiae briefu tehdy, pokud vysledky rizeni mohou ovlivnit vétsi
mnozstvi subjektl nez jen ucastniky rizeni. Samozrejmosti by méla byt také objektivnost, tedy
subjekt poskytujici stanovisko by nemél mit vazbu na zadnou ze stran rizeni. Z tohoto duvodu je
otdzkou, zda by viibec mély byt pfijimana spontanni stanoviska, jak jiz nékolikrat u¢inil Ustavni soud.
Nevylucujeme, Ze stanoviska v takovych pripadech nemohou byt objektivni, soudy vyuZivajici takové
stanovisko by vSak mély byt nanejvys opatrné. Dokonce se jevi jako vhodné, aby stanoviska od
nezucastnénych osob byla poskytovana pouze na vyzvu soudu tam, kde soud uzna za splnéné
podminky pro ucinéni této vyzvy. Tim se podle naseho nazoru snizuje mira rizika, Ze bude narusena
rovnost zbrani. Stanovisko by pak podle autorl tohoto ¢lanku mélo vyjadfovat pouze pravni nazor
na tazanou problematiku.

Pokud budou splnény tyto podminky, a bude zajiSténa i pripadnd procesni obrana, mohou tato
stanoviska neztucastnénych osob prispét k nalézani prava.
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[1] Napr. z pripad Allen v. Sir Alfred McAlpine & Sons Ltd z roku 1968: ,An ‘amicus curiae’ is a
person or organisation, not a party to the proceedings, who offers to assist a court or tribunal by
providing representation to an unrepresented person or in some other way assisting by
expounding the law impartially.”

[2] V Portugalsku z pozice amicus curiae napr. vystoupil urad generalniho prokuratora ve véci Lobo
Machado proti Portugalsku [Evropsky soud pro lidska prava, 15764/89, 20. 2. 1996]. Zde bylo
apelovano na dulezitost zajiSténi konsistence judikatury soudu a na verejny zdjem.

[3] Odkazujeme vS$ak na préavni upravu zékona o Ustavnim soudu déale, ale také na § 74 odst. 1
zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, v platném znéni: ... Predseda sendtu muze ulozit i jinym
osobdm nebo uradim, aby predlozily své spisy k projedndni véci potrebné, popripadé také sdélily své
stanovisko k véci.”; ¢i na § 128 zédkona ¢. 99/1963 Sh., obc¢ansky soudni rad, v platném znéni, kdy z
§ 128 vyplyva, ze ,kazdy je povinen bezplatné na dotaz sdélit soudu skutecnosti, které maji vyznam
pro rizeni a rozhodnuti.” Byt neni moznost vyuZziti amicus curiae briefu primo zakotvena, mame za
to, Zze rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu i rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu by je
mohla s ohledem na vySe uvedené pripustit.

[4] Pro uplnost vsak autori tohoto ¢lanku uvadéji, ze napr. v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu,
ze dne 21. 4. 2016, sp. zn 5 As 65/2015-52 byla také pripusténa moznost prihlédnuti k vyjadreni
amicus curiae, kdyz Nejvyssi spravni soud uvadi, ze ,by soudu nic nebranilo k vyjadreni amici
curiae prihlédnout, pokud by se omezovalo pouze na vyjadreni pravniho nazoru; naopak
skutkova tvrzeni, ktera jsou v jeho vyjadreni uvedena, by bylo namisté provést leda jako listinny
dukaz.”

[5] Ustavni soud jeho vyjadieni oznadéil jako ,amicus curiae brief”

[6] ,VSechny soudy, orgdny verejné sprdvy a jiné stdtni orgdny poskytuji Ustavnimu soudu na jeho
zddost pomoc pri opatrovani podkladi pro jeho rozhodovani.”

[71 Ustavni soud, II. US 4235/18, [US 3200/2019]

[8] BliZe viz nalez US ze 17. 10. 2017, sp. zn. IV. US 1378/16

[9] Spolek ve svém vyjadreni dospiva k zavéru, ze zdkon o registru smluv rozsiruje doposud uzce
pojimanou aktivni slozku prava na informace.
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Dalsi clanky:

e Navrh nového zdkona o digitdlni ekonomice

e Byznys a paragrafy, dil 30.: Jednani za s.r.o. - zapis jednatelského opravnéni do obchodniho
rejstriku

 Predbézné opatreni a dalsi instituty k ochrané véritell pri preménéach

 Promlceni zépjcky bez urceni splatnosti v judikature Nejvy$siho soudu

* Rozvod s mezinarodnim prvkem a souvisejici otdzky péce o déti a vyzivného

e Prikaz a prikaz na misté v prestupkovém rizeni vedeném organy inspekce prace

o Letisté a letecké stavby

* Problematické aspekty zmén v Gpravé odpovédnosti za $kodu zpusobenou vadou vyrobku

o Autonomni mobilita optikou ¢eské legislativy. Kdy se na silnicich dockame vozidel bez ridice?

» Rodicovska odpovédnost po novele obcanského zakoniku: Jak nové principy rovnosti,

spoluprace a ochrany ditéte méni praxi soudu a rodin
e Lhiita a povinnosti pri vyrozuméni oznamovatele o vysledku posouzeni ozndmeni
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