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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Amnestie jako ustavni institut mimo kontrolu
ustavnosti

Nésledujici text je vénovan konsekvencim precedentniho rozhodnuti Ustavniho soudu (dale jen
,soud) sp.zn. US Pl. 4/13, ve véci napadeného ¢l. II. rozhodnuti prezidenta o amnestii (dale jen
»,amnestie“). Pro nize uvedené zavéry se jevi zcela zadsadnim rozliSeni mezi aplikaci prava optikou
formélniho nebo materialniho pravniho statu[1]. Obsahové vymezeni a zohlednéni téchto pojmu je
rozhodujici pro hodnoceni zavéri soudu v dané véci.

Predev$im je nutné zddraznit, ze soud své rozhodnuti zalozil na zavéru, Ze amnestie je
neprezkoumatelnym prerogativem prezidenta, kteryz to zavér podporil i vyjadrenou domnénkou
(nikoli kategorickym vyrokem), ze tento akt neni ,jinym pravnim predpisem” ve smyslu ¢1.87 odst. 1
pism.b) Ustavy. Navrh byl tedy odmitnut pro nepiislusnost soudu dle § 43 odst. 1 pism.d) zékona &.
182/1993 Sb., o Ustavnim soudu (dale jen , ZUS*), a to vyhradné na zakladé formalnich znak{l tohoto
aktu a formalniho vymezeni své vlastni prislusnosti bez toho, aby soud podrobil amnestii byt jen
elementarnimu prezkumu tstavni konformity.

V uvodu se soud selektivné soustredil na ¢ast argumentace navrhovatelt, kteri poukézali na
rozhodnuti soudu, jimz zrusil tstavni zakon ¢. 195/2009 Sb., o zkraceni patého volebniho obdobi
Poslanecké snémovny a derogoval rozhodnuti prezidenta republiky ¢. 207/2009 Sh., o vyhlaSeni
voleb do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky (sp. zn. US PL. 27/09). V tomto pifpadé
soud dovodil vlastni prislusnost takto rozhodnout, ackoli mu zasadné prezkum ustavnich zékonu
neprislusi (interpretacné posunul meze své prislusnosti[2]) a rovnéz dotcené rozhodnuti prezidenta
republiky nebylo pravnim predpisem. Zde je logika argumentace navrhovateld naprosto zrejma,
protoze poukazuji-li na skutecnost, ze pokud by soud postupoval v dané véci ryze formalné, tak by
nutné musel rovnéz dospét k absenci své prislusnosti k prezkumu vyse uvedeného tstavniho zakona,
respektive k nemoznosti derogovat dotéené rozhodnuti prezidenta[3] (dle § 70 odst. 3 ZUS). To ze
tak neucinil a podrobil dot¢eny zdkon materidlnimu (obsahovému) prezkumu, povazovali
navrhovatelé opravnéné za precedent, jehoz se dovolavali.[4]

Soud v této Casti oduvodnéni (IV.A), se zcela soustredil na vyvraceni zminéného rozhodnuti pléna
jako ,nosného” precedentu pro argumentacni linii navrhovatel, pritom vSak opustil podstatu
prezkouméavané véci. Tedy v jeho argumentaci nelze nalézt presvédcivé duvody, pro¢ nelze
povazovat amnestii za pravni predpis, prestoze jak bude uvedeno nize, tak absence znakl
»standardniho” pravniho predpisu z hlediska formélniho, neni pro materialni prezkum tstavnosti
prekazkou. A to jak z hlediska doktrinalniho, tak i na zdkladé kontinudlni judikatury soudu, kterou
sam paradoxné zminuje.

Argumentac¢ni zlom mezi kontinualné deklarovanym materialnim pojetim pramenu prava, ,dle néhoz
klasifikaci pramentl prava nutno odvinout v prvni rfadé od obsahu pravni normy“[5] (bod 16), nastava
v bodech nasledujicich, kde toto pojeti soud zcela opousti a za¢ind formalné argumentovat pro
podporu zavéru, Ze amnestie neni ,jinym pravnim predpisem*, ale jen aplikaci prava, jez neni
prezkoumatelna v rizeni dle § 64 odst. ZUS (aktivni legitimace senatoru).

Soud mimo jiné uvadi ,Nelze si vsak nevsimnout specificnosti amnestijniho rozhodnuti, jez spocivad v
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tom, ze oproti (standardnimu) pravnimu predpisu nemd vSechny jeho obsahové znaky,...“ a
opoustéjic hledisko obsahu normy, za¢ind argumentovat formdalnimi znaky , standardniho pravniho
predpisu”, ve smyslu ,,.....jestlize neobsahuje opakovatelné pravidlo (je naopak jednordzové); pritom
prave trvalost je vyznamnym znakem obecné normy (dojde-li k naplnéni normy, plati ddle pro
budouci pripady daného druhu), coz v pripadé amnestijniho rozhodnuti neplati......“, pritom sam soud
zminuje radu vyjimek z principu ,trvalosti” pravni normy, které obsahové splnuji nalezitosti pravniho
predpisu, byt postradaji opakovatelné pravidlo. Kuprikladu (zakon o statnim rozpoctu, vyctové
restitucni zdkony a dalsi), u kterych je ,nestandardni” povaha déna specifickym predmétem regulace
(tedy nestandardnim, obdobné jako u amnestie), a to vCetné tzv. zékonu ad hoc, které i pres své
jednorazové ucinky jsou nepochybné pravnimi predpisy. Je tedy ziejmé, ze pozadavek trvalosti
obecného normativniho aktu (jiného pravniho predpisu) neni neprolomitelny. Déle soud uvadi
,Odlisnost panuje i v roviné formdlIni (ndzvem jde o rozhodnuti), jakoz i funkciondlni, nebot neplni
roli pravniho predpisu, nybrz vyjimky z néj“, priCemz vyjimkam z pravidla svéd¢i i vySe zminované
rozhodnuti soudu sp.zn. US PL 27/09, které relativizuje pravé formalni znaky (, Ustavni zdkon ¢.
195/2009 Sb. je tstavnim zdkonem pouze formou, nikoli ale svym obsahem.....”) a rovnéz
argumentace funkcionalitou amnestie zustava v roviné zcela formalni a nijak se nezabyva obsahovou,
respektive normativni strankou amnestie.

Nelze se ubranit dojmu, ze soud v této ¢asti odivodnéni, uvadénim argumentl pro i proti, se vyhyba
nutnosti explicitné vyjadrit, zda amnestii 1ze povazovat za ,jiny pravni predpis, Ci nikoli, aby se v
zaveéru priklonil k nazoru, Ze spiSe nikoli, ale to jen proto, aby podeprel konecny autoritativni verdikt
o neprezkoumatelnosti amnestie jako takové (viz nize).

V druhé ¢ésti odivodnéni (IV.B) soud vrsi argumenty pro zévér o formalni neprezkoumatelnosti
amnestie, a to na zékladé vytvoiené konstrukce amnestijniho rozhodnuti, jako z Ustavy odvozeného
normativniho aktu sui generis (jediného svého druhu), principidlné neprezkoumatelného a tedy i
nezrusitelného, z ¢eho implicitné vyplyva, ze jako takovy muze byt i v rozporu s Gstavou (v $ir$im
pojeti).

Vychodisko k vynéti amnestie ze soudniho prezkumu je dovozeno z ,,....obsahového (materidlniho)
vymezeni amnestie jako prerogativu exekutivy...” (bod 21), pricemz toto ,materialni” vymezeni
obsahuje plné formalni znaky.

Predevsim je nutné se ohradit proti argumenta¢nimu smésovani institutt individualni milosti a
obecné amnestie, kdy udéleni milosti je nesporné aplikaci prava, kdezto rozhodnuti o amnestii je
pramenem prava, ktery z hlediska formalnich nélezitosti, obecnosti normativnich u¢inkt a svymi
dusledky je diametralné jinym institutem nez milost. Proto nemuze byt institut milosti relevantnim
zdrojem podpory argumentacni linie soudu, a kde tak soud ¢ini (body 22, 23, 25), ¢ini tak z
argumentacni nouze a s rizikem nepripadnosti takové argumentace. Déle je tfeba zduraznit, Ze na
podstatu rizeni, jimz je jen aboliCni ¢ast amnestie, maji vyvozené zavéry o povaze amnestie (napr.
bod 29), nutné pouze relativni platnost, protoze nezohlednuji zasadni specifika abolice (obsahova, z
hlediska u¢inkQ[6], viz niZe).

Soud vymezil amnestii jako ustavni prerogativ prezidenta, ktery je typovym prikladem v systému
délby moci, jehoz ucelem je ,,modifikovat tcinky nebo ndsledky ukonceného anebo probihajici
trestniho stihdni za u¢elem naplnéni (exekutivou nutné subjektivné definovaného)[7] obecného dobra
(skrze spolecenské milosrdenstvi, odpusteni ¢i zapomenuti), pripadné reagovat, s ohledem na
politické ci trestnépolitické aspekty situace ve stdté, na pripadné dysfunkce moci soudni pri jeho
dosahovdni”. Soud na jednu stranu interpretuje iCel amnestie a obsah tohoto institutu, coz lze
chapat jako snahu o jakousi miniméalni definici parametra ustavni konformity, pricemz mu to
argumentacné slouzi pouze k dovozeni exempce ze soudniho prezkumu. Formalné konstruuje

amnestii, jako Ustavni nastroj moci vykonné pro kontrolu moci soudni, pricemz definuje smysl
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ustavniho zakotveni institutu a zaroven akceptuje vykon této pravomoci bez jakychkoli obsahovych
pozadavkd.

Obdobné, tvrzeni o protismyslnosti soudniho prezkumu moci soudni (bod 23), nereflektuje
skutecnost, Zze predmétem prezkumu je akt moci vykonné z iniciativy moci zakonodéarné (senéatorsky
navrh), tedy pravé takovy prezkum obsahové naplnuje délbu moci (vzajemné vyvazovani a kontrolu).
Je to pravé konstrukce neprezkoumatelného prerogativu exekutivni moci, jez je Ustavnépravnim
rizikem vedoucim k faktickym posunum v oblasti délby moci.

A konec¢né pojeti amnestie jako vyznamného kontrolniho mechanismu v ramci délby moci, popira i
samotnym soudem konstatovana historicka koncepce tohoto institutu, jako monarchistického rezidua
suverénniho panovnika (kdy suverén pravidelné vykonaval i moc soudni). Tedy historicky je tento
institut spojen se statnim ziizenim, pro néz byla délba moci[8] zcela iluzornim pojmem a dirazné
nelze souhlasit s implicitnim zavérem, Ze tuto extra-konstitucionalni suverénni podobu si tento
institut zachovava i v soucasnosti, pri realné uplatnované délbé moci na konstitucionalnim zaklade,
kde jedinym suverénem je lid (¢l. 2 odst.1 Ustavy). V tomto kontextu je oznaceni amnestie jako
Ltypovy priklad v tématu délby moci“ (bod 23) silné nepresvédcivé.

Vratime li se k puvodni Givaze, na téma pojeti pravniho statu ve formalnim nebo materialnim smyslu,
tak z hlediska kontinualniho nazirdni soudu, které stavi na materialnim pojeti[9], si nelze
nevsSimnout rozporu mezi tim, Ze soud definuje amnestijni rozhodnuti jako projev obecného
»dobra/milosrdenstvi“ a jako néstroj exekutivy reflektujici na , dysfunkce soudni moci“, pricemz toto
,obecné” dobro zuzuje na vili hlavy statu a dysfunkci soudni moci, jako obsahovou slozku legitimity
tohoto aktu zcela relativizuje faktické vynéti z prezkumu.

Jestlize soud zachovavéa a respektuje funkcionalitu amnestie jako rezidualni pravomoci suverénniho
panovnika (referencni znak - neprezkoumatelnost/nezrusitelnost), nelze to pojmoveé povazovat za akt
spolecenského milosrdenstvi, nybrz za akt subjektivniho milosrdenstvi panovnika (prezidenta), které
vzdy muze byt v protikladu k spole¢nosti akceptovanému pravnimu a spravedlnostnimu
standardu.[10] V této souvislosti se nabizi otdzka, zda takto konstruovana autoritativni pravomoc s
ucinky na prava a svobody obc¢anu neni v pfimém rozporu s ustavni koncepci suverenity lidu
(obcanu).

Jak bylo uvedeno vyse, nelze souhlasit s argumenta¢nim ztotoznovani institutti milosti a amnestie,
kdy se klade pojmové rovnitko, ve smyslu ,rozhodujici je osoba toho, kdo rozhoduje, nikoliv kritéria,
podle kterych se rozhoduje, jelikoZ zdsadné stanovena nejsou[11]“(bod 25) a zcela se abstrahuje od
skutecnosti, Ze na rozdil od pripadné individudlni milosti, navrhem dotéena amnestie ovlivnila prava
a povinnosti $irokého okruhu osob (dle dostupnych zdroju se dotkla vice jak 50.000 odsouzenych a
sama aboli¢ni ¢ast nékolika stovek kauz s konsekvencemi na pravni postaveni radové desetitisicli
poskozenych). V tomto redlném kontextu zejména aboli¢ni ¢ast amnestie evokuje nikoli
»milosrdenstvi“, ale spiSe mocenskou svévoli[12], ktera racionélni ucel ani hodnotové znaky
neobsahuje.

Soud pri interpretaci vlastnich kompetencnich mezi postupoval tak restriktivné, Ze tim zaroven
vyloucil uziti obdobné restriktivni metodologie vaci hlavé statu, respektive jeho amnestijni
pravomoci. Pri zuzujici interpretaci vnitrnich mezi této pravomoci a v ramci vécného prezkumu by
soud musel dospét k zavéru, ze byt kritéria stanovena nejsou, tak to neplati o mezich legitimity[13]
vykonu této pravomoci a rovnéz by se nevyhnul hodnoceni dalSich relevantnich skutecnosti, jez byly
zdrojem silné verejné kritiky, jako netransparentni procedura a neartikulovany tc¢el amnestijniho
rozhodnuti.

Pritom pravé silna reflexe spolecnosti, od které soud zcela abstrahoval (byt je ziejmé, ze jak



amnestie sama, tak rozhodnuti soudu ma vyznamné Gc¢inky na obecné vnimani prava), mohla byt
reflektovana v rdmci ivah o obsahovych nalezitostech amnestie, tim spiSe, ze je soud sam formuluje.
Prirozené to neznamend, ze by se soud mél ve svém rozhodovani podrizovat ,spolecenskému
diktatu”, ale prinejmensim to zaklada duvod pro nastoleni otézky, zda prirozené pravni védomi
spolecnosti nekoreluje s materidlnim (hodnotovym) pojetim ustavy a z toho odvozeného pozadavku
na obsahovou stranku vykonu tstavnich pravomoci.

Je ponékud paradoxni, ze tak nakonec soud mimobézné ucinil (na vzdory konstatované
neprislusnosti) a nad rdmec ratio decidendi[14]. A to v Casti, kde pripustil prolomeni principu
neprezkoumatelnosti amnestie v tzv. excesivnim pripadé, coz implicite znamend, Ze nadvrhem
dot¢enou amnestii za excesivni nepovazoval. Jaka kriteria mu byla voditkem, soud neuvedl, ackoli
navrh senéatoru pravé na to miril.

Nutno podotknout, Ze soud pri sofistikované deskripci vzajemného vyvazovani a kontroly statni moci,
pro formu nedocenuje obsah (ucel), tedy naplnéni vlastnich elementarnich funkci statu (v prvnim
sledu garanci zékladnich prav a svobod, a to i prostrednictvim trestni represe). Soud veden snahou
argumentacné podlozit zaver o své formalni neprislusnosti, se vzdal moznosti vyuzit predlozeny
navrh pro alespon minimalni reakci na retézeni rady selhani statu, proti cemuz ma soud moznost,
také prostrednictvim abstraktni kontroly norem, zasahnout. Ochrana stability pravniho prostredi,
pravni jistoty, divéry obcant v pravo a zakladnich préav a svobod je imperativem pro vykon statni
moci v oblasti normotvorby i aplikace prava. V této souvislosti 1ze zminit, ze v oblasti do niz sméruji
abolicni u¢inky amnestie, 1ze selhani statu shledat jak v nizké efektivité vykonu trestni pravomoci,
tak v extenzivnim uZziti amnestijni pravomoci, ale rovnéz i v rezignaci na naslednou ustavni reflexi.

Rovnéz lze nesouhlasit s vyjadrenym nazorem o konstitutivnich uéincich amnestie, bez rozdilu i v
aboli¢ni ¢asti (bod 29), tedy v Casti napadené navrhem senatoru, kdy jiz na zakladé gramatické
interpretace znéni prislusného clanku ,Narizuji, aby bylo zastaveno pravomocne neskoncené trestni
stihdni”, tedy nikoli , zastavuji pravomocné neskoncené trestni stihani, je zrejmé, ze konstitutivnim
pro trestni rizeni (subjektivni prava a povinnosti) je az prislusné rozhodnuti soudu a nikoli amnestijni
rozhodnuti samo (Gvahy o zdniku trestnosti jsou jiz prekonany). Tedy navrhované zruseni
napadeného ¢lanku by nemélo retroaktivni ucinky, ani by nebylo v rozporu s principem ne bis in
idem.[15] Pro tento zavér svédci i ivahy soudu vyjadrené jako orbiter dictum (bod 45), kde soud
naznacuje moznost interpreta¢niho suspendovani u¢inki aboli¢niho ¢lanku amnestie,
prostrednictvim restriktivni interpretace u téch obvinénych, kteri se vyhybali trestnimu stihani,
pripadné obstrukcemi délku rizeni sami vyznamné prodluzovali. Tim ovSem soud vyvraci mimo jiné i
vlastni kategorické tvrzeni o konstitutivnosti u¢inkt aboli¢niho ustanoveni, protoze pak by bylo zcela
vyloucené, aby obecné soudy v ramci deklaratorniho rozhodovéani interpretacné rozsirovaly nebo
zuzovaly konstitutivni ucinky amnestie[16]. Takova rozhodnuti by praveé naplnovala znaky pravé
retroaktivity v trestnim préavu, jez sdm soud povazuje za absolutné vyloucené.

Zobecnéni konstitutivnich u¢ink amnestie, bez ohledu na predmét rizeni (abolice), se rovnéz
projevuje v ramci interpretace zavéra plynoucich z rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ve
véci Lexa proti Slovenské republice ze dne 23. 9. 2008, stiznost ¢. 54334/00 (bod 28). V daném
pripadé, pfedmét pfezkumu vécné navazoval na fizeni (sp. zn. I. US 30/99 ze dne 28. 6. 1999), v
némz Ustavni soud Slovenské republiky resil, zda amnestijni pravomoc obsahuje i moznost jejiho
odnéti (zruSeni) a s tim souvisejici otazku konformity obnoveného trestniho rizeni ve véci, v niz bylo
trestni rizeni pravomocné ukonceno rozhodnutim policejniho organu. Tedy skutkova a pravni situace
byla jinad nez v rizeni, kde aboli¢ni ustanoveni amnestie (jenz nezaklada zadna subjektivni prava) je
predmeétem ustavniho prezkumu v ramci abstraktni kontroly norem.

Z vytvorené premisy amnestijniho rozhodnuti, jako obecného normativniho aktu sui generis,
principialné neprezkoumatelného a nezrusitelného, implicitné vyplyva, ze bud nema zpusobilost byt



ustavné nekonformnim nebo se tstavni nekonformita pripousti. Jak vnimat tento zavér pod uhlem
paradigmatu, ze zadny podustavni pramen prava nesmi byt v rozporu s Ustavou (istavnim
poradkem). Lze tedy interpretovat zavéry soudu tak, ze prezident je nadan ustavni ,normotvornou”
pravomoci a amnestijni rozhodnuti 1ze povazovat za pramen préava nejvyssi pravni sily? Protoze
opacny zavér o nutné toleranci amnestie, byt by byla Gstavné nekonformnim ,predpisem”, je stejné
neuspokojivy. Co znamend neprezkoumatelny a nezrusitelny akt verejné moci vzhledem k
imperativu ¢lanku 2 odst.3 Ustavy, ktery stanovi, Ze , stdtni moc slouzi véem obcantim a lze ji
uplatriovat jen v pripadech, v mezich a zptisoby, které stanovi zdkon". Jestlize zdkon (istava)
nestanovi konkrétni meze, tak to prirozené neznamend, ze zadné nejsou.[17] Nelze nez konstatovat,
Ze ,neprezkoumatelny” a ,jen v mezich zakona“ je obsahové v prikrém rozporu. A paradoxné je to
zejména tento ¢lanek Ustavy, o ktery soud opiel vyrok o své nepiislu$nosti a dovodil tak zavér o
exempci amnestie. Otazku, co tento zavér a contrario znameng, si nepolozil, respektive
nezodpovédél, véetné toho, zda takto interpretovany prerogativ neni v rozporu s ¢l. 9 odst. 2 Ustavy
(,Zména podstatnych nalezitosti demokratického prdavniho stdtu je nepripustnad“.).

Jestlize soud, byt v ,nenormativni“ ¢asti rozhodnuti, nekonzistentné vyslovuje pravni nazor, kterym
sviij predchozi autoritativni zavér relativizuje a pripousti moznost prezkumu v ,excesivnim pripadé”
(mysleno v pripadé, ze vykonna moc bude z hlediska nedefinované proporcionality ,zjevné“ mimo
ustavni ramec), tak tim soucasné predikuje situaci, kdy sém vystoupi mimo dovozeny ustavni raémec.
Abstrahujeme-li od toho, Ze zavér soudu je mimo pravidla formalni logiky (neni-li akt formalné
prezkoumatelny po obsahové strance, pak nemuze byt obsahové stranka legitimizujicim faktorem pro
formdlni prezkoumatelnost), Ize ho interpretovat i tak, ze ma-li soud poskytnout ochranu pred
libovtli vykonné moci, tak jen za predpokladu, ze sdm bude konat ultra vires. Za obdobné abstraktni
je mozné povazovat i rozhraniceni, co je istavné excesivni, respektive jaké jsou referenéni kritéria.
Jakkoli jsou tyto uvahy opticky absurdni, tak je jim prirozenym zdrojem zavér o tstavni
neprezkoumatelnosti a nezrusitelnosti amnestie (normativnim aktu verejné moci).

Nic na tom nemeéni fakt, Ze soud na zavér mimo nosnou argumentaci formalné vyslovuje, ,ze i
prezident je pri realizaci svého amnestijniho oprdavnéni vazan ustavnim ramcem, vcetné jeho
hodnotového vymezeni“(bod 42). Jak vnimat toto vyjadreni, pokud neni reflektovano v nosné Casti
oduvodnéni, respektive zminéna hodnotova maxima neodrazi autoritativni vyroky soudu. Pouze
formalni pojeti pravniho statu pripousti hodnoceni Gstavnosti dle formélnich znakd (kompetencnich,
proceduralnich), cemuz koresponduje i formalni vynéti aktu verejné moci z prezkumu.

Obdobné obtizné srozumitelné Ize chapat uvahy soudu o excesu, ktery by ,zjevné” predstavoval
ohroZzeni Ustavniho statu jako takového, vzhledem k tomu, Ze amnestie je specifickym institutem s
vyhradnimi uc¢inky v oblasti trestniho prava (abolice, agraciace, rehabilitace). Pricemz nadvrhem
dotCend amnestie neni excesivné vnimana, prestoze napadena aboli¢ni ¢ast dopada i na trestné Ciny
kategorie zlo¢inu a zvlast zavaznych zlo¢ina[18], a tedy je ve zjevném rozporu s jak hodnotovymi
vychodisky spolecenského ,milosrdenstvi, tak s GiCelem trestniho zakoniku, ve smyslu davodové
zpravy ,PIné zajistit ochranu obéanskych prdv a svobod a dalsich hodnot garantovanych Ustavou a
Listinou zdkladnich prdv a svobod”.

Pro testovani primérenosti ustavni konformity abolice v tomto sméru soud disponuje komparativnimi
precedenty (nékteré i uvadi ,viz Spolkovy zdkon ze dne 9. 5. 1985 o amnestii (BGBI. Nr. 204/1985),
...., v niz bylo vyhldseno mj., Ze se trestni stihani nezahdji nebo, bylo-li zahdjeno, zastavi, paklize bylo
trestni jedndni spdchdno preed 15. 5. 1975 a nemiuize byt uloZen trest vyssi nez tri roky odnéti
svobody”) (bod 39), kde Ize pozorovat zrejmy nepomér v diskvalifikaci trestniho prava u trestnych
¢inl se sazbou ,neprevysujici tii roky odnéti svobody” u rakouské amnestie a ,neprevysujici deset
let odnéti svobody” u napadené amnestie. Protoze soud pouzil tento priklad jen k odiivodnéni
formélni amnestijni pravomoci, zustala Ustavni rovina racionality a hodnotové konformity danych
kritérii bez reflexe.



Nezbyva nez konstatovat, Ze soud se z pravné nepresvédcivych duvodu formalné zrekl prezkumu
exekutivniho normativniho aktu, coz je v rozporu s doktrinou materialniho pojeti pravniho statu,
kterou od pocéatku kontinualné buduje[19]. Soud nevyuzil potencial navrhu a vykon své prezkumné
pravomoci z0zil na sofistikované artikulovany pravni nazor o své neprislusnosti a tak rezignoval na
zodpovézeni navrhovateli predlozenych otazek. V rozhodnuti soudu absentuji relevantni odpovédi,
respektive samo rozhodnuti generuje dalsi otazky. Samotny vyrok nenabizi, ve smyslu de
constitutione ferenda, jakoukoli oporu pro zachovani institutu amnestie jako vysadni personalni
pravomoci hlavy statu a naopak vyvolava otazku, zda jako ,monarchistické reziduum” je tento
institut slucitelny s konstitucionalnimi principy délby moci, jakkoli se paradoxné soud pri své
argumentaci na né odvolava. Nelze se ubranit dojmu, Ze konstrukce amnestie jako
nekontrolovatelného prerogativu hlavy statu, predstavuje ustavné nebezpecny precedent. Tim spise,
ze vykon této pravomoci muze byt zjevné v rozporu s Gstavnimi (pravnimi) principy, které
koresponduji s obecnou predstavou o pravu a spravedlnosti. Nutno podotknout, Ze uvazovanému
presunuti této pravomoci smérem k zakonodarné moci (viz rdmcové Gvahy soudu) nebrani ani uplné
vypusténi amnestie jako ustavniho institutu, protoze k prijeti zdkonného aktu amnestijni povahy
nepotrebuje zdkonodarce zvlastniho tstavniho zmocnéni.

Vyjadrené ,pochopeni” soudu smérem k navrhovatelum, respektive poSkozenym a verejnosti,
nepredstavuje relevantni reakci organu ochrany ustavnosti, jestlize se pred tim zrekl moznosti
uplatnit svou pravomoc a poskytnout efektivni ochranu dot¢enym ustavnim principim a zakladnim
pravum. V tom smyslu je rovnéz vnimano obiter dictum, kde soud pripustil moznost prezkumu
amnestijniho rozhodnuti za situace, kdy by bylo v rozporu s materidlnim jadrem ustavy, respektive za
ohrozeni ustavniho statu jako takového. Myslim, ze se nabizi asociace s cimrmanovskym pojetim
béjnych rytirt v hore Blanik, kteri vyjedou k obrané naroda, az bude nejhur, priCemz jesté nikdy
nebylo tak $patné, aby nemohlo byt jesté hur.

Na zavér lze vyjadrit zklaméni, ze vétSinovy nazor pléna neodrazi vychodiska obsazena v disentnich
stanoviscich predsedy soudu P.Rychetského a soudkyné I.Jant, s nimiz je mozno se plné ztotoznit.

Mgr. Petr Némecek

[1] Kdy vykon verejné moci nesmi byt pouze formdalné v mezich prava, ale sou¢asné musi byt
materialné (hodnotové) v souladu s principy na kterych spocivaji normy (istavni poradek CR)
delegujici prislusné verejnopravni pravomoci.

[2] sp. zn. PL. US 27/09 ,Artikuluje-li Ustavni soud nezbytnost vztazeni kategorie istavnich zékont
do rémce pojmu "zakon" v ¢l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy z pohledu piezkumu jejich souladu s ¢&l. 9
odst. 2 Ustavy, a to s pfipadnymi deroga¢nimi disledky, ¢ini tak v ndvaznosti na svoji judikaturu
pocinajici kli¢ovym nélezem sp. zn. PL. US 19/93 a ¢ini tak v souladu s hodnotami a principy, jimiZ se
ridi ustavni systémy v demokratickych zemich.”

[3] ,V usneseni ze dne 1. zaf{ 2009 &. j. PL. US 24/09-16 o odkladu vykonatelnost rozhodnuti
prezidenta republiky ¢. 207/2009 Sb., o vyhlaSeni voleb do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské
republiky, Ustavni soud konstatoval, Ze pfedmétné rozhodnuti ma smi$enou povahu: obsahuje prvky
normativniho pravniho aktu a zaroven ho nutno povazovat za akt aplikace uvedeného ustavniho
zékona. Pro uvedené dospél Ustavni soud k zavéru, dle néhoZ prvky normativniho pravniho aktu (a to
provadéciho), jez jsou obsazeny v uvedeném rozhodnuti prezidenta republiky, zakladaji divodnost
postupu dle citovaného ustanoveni § 70 odst. 3 zakona ¢. 182/1993 Sh.”

[4] Je relevantni nejen k pravni povaze amnestie, ale rovnéz smérem k vymezeni kompetence soudu.
[5] sp. zn. PL. US 24/99 ze dne 23. 5. 2000 (N 73/18 SbNU 135; 167/2000 Sb.

[6] Aboli¢ni ustanoveni mé ucinky pro futuro a nejsou tedy jednorazové konzumovany ucéinnosti aktu
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(na rozdil od agraciace nebo rehabilitace)

[7] Nelze souhlasit s ,nutné subjektivnim vymezenim” amnestie. TradiCni participace ministerstva
spravedlnosti pri stanoveni amnestijnich kriterii, by méla smérovat k jejich , objektivité”.

[8] Principy souc¢asného pojeti délby moci se zacinaji prosazovat az na prelomu 18 a 19 stoleti
(Charles Louis Montesquieu)

[9] Lze odkézat na judikaturu Ustavniho soudu, kde napt. v nélezu sp.zn. 1.US 1849/08 ze dne 18. 2.
2010 uvedl , Priklon k materidlnimu pojeti pravniho statu znamena, Ze organy verejné moci jsou
povinny se pohybovat nejen z hlediska formalniho v hranicich svych pravomoci a kompetenci
stanovenych ustavnim poradkem a zakony, ale ze vykon téchto pravomoci musi byt také po obsahové
(materialni) strance v souladu s urc¢itymi zakladnimi principy, vétSinou vyjadrenymi v ustanovenich
ustavniho poradku, ktera garantuji zakladni prava a vytvareji hodnotovou bazi tstavniho poradku. V
pripadé vykonu pravomoci a kompetence organu verejné moci je tedy podstatné sledovat také ucel, k
némuz uplatnéni pravomoci sméruje, jakoz i prostredky, jichz je pritom pouzivano”.

[10] Kontrasignace premiéra, kdy neni znamo ani kde a v jakych souvislostech tak ucinil (s odkazem
na utajeni), nema zjevné pro obsahovou konformitu relevanci.

[11] Presto soud kriteria stanovi, napr. spolecenské milosrdenstvi.

[12] Svévoli evokuje i netransparentni procedura prijeti amnestijniho rozhodnuti, vzdor ustavni
tradici, Zze na pripravé tohoto aktu participuje rozhodujici mérou ministerstvo spravedinosti.

[13] Legitimita - v pravni teorii vymezuje pozadavek ospravedlnitelnosti platného prava.

[14] Nosnych davodu, byt se tak soud dostal do schizofrenni situace, ve smyslu horizontalni
koncepce zavaznosti vlastnich pravnich nazoru ,zdali i pro posouzeni identity a zmény pravniho
nazoru vyjadreného v nalezu Ustavniho soudu plati diferenciace prfitomna v teorii precedentu [tedy
distinkce mezi ratio decidendi a obiter dictum]. Klonim se k nazoru, Ze tomu tak neni. Vede mne k
nému jednak argument vnitini konzistentnosti a nerozpornosti pravnich nazort (judikatury)
Ustavniho soudu a jednak argument obecné zdvaznosti pravnich nazort Ustavniho soudu (v fadé
pripadu stézi rozeznatelny rozdil mezi ratiem a dictem by mohl vést ke zpochybnovani dusledka
plynoucich z ¢l. 89 odst. 2 Ustavy).“ Viz Hollander, P. Zména pravniho nézoru v judikatute Ustavniho
soudu, in: Koke$ M. - Pospisil I. (ed.), In dubio pro libertate. Uvahy nad tstavnimi hodnotami a
pravem. Pocta EliSce Wagnerové u prilezitosti zivnotniho jubilea. Brno 2009, s. 89 nasl., na s. 98.
[15] Uvedeny zavér plati pro nepravomocné ukoncena trestni rizeni. Pripadné retroaktivnim, ve
smyslu pravé retroaktivity, by mohlo byt jen derogac¢ni rozhodnuti soud s uc¢inky ex tunc.

[16] Lze podotknout, ze vzhledem k jasné dikci rozhodné podminky (délky trestniho stihani) v
hypotéze pravni normy, bude pripadna restriktivni interpretace vzdy spornd, respektive na ukor
pravni jistoty.

[17] sp.zn. PL. US 27/09 , Ustavni soud stoji na stanovisku, dle ného? je platnost ustavniho zékona
(jakékoli pravni normy) dédna naplnénim vsech tii uvedenych podminek: podminky proceduralni,
podminky kompetencni (zmocnovaci) a podminky materialni (souladu s nezménitelnymi principy
demokratického pravniho statu)“.

[18] Trestni zakonik €. 40/2009 Sh. §14 odst. (3) Zlociny jsou vSechny trestné Ciny, které nejsou
podle trestniho zadkona preciny; zvlast zavaznymi zlociny jsou ty imyslné trestné ¢iny, na néz trestni
zakon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby nejméné deset let.

[19] sp. zn. PL. US 19/93 ze dne 21. 12. 1993 (N 1/1 SbNU 1; 14/1994 Sb.) , Nase nova Ustava neni
zalozena na hodnotové neutralité ... ale ... podminuje pravo respektovanim zakladnich
konstitutivnich hodnot demokratické spolecnosti a témito hodnotami také uziti pravnich norem
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Dalsi clanky:

 Preventivné-sankéni funkce nahrady nemajetkové ijmy za poruseni osobnostnich prav
pohledem Ustavniho soudu

o Priilomovy postup Ustavniho soudu ve véci prava na zdkonného soudce a spravedlivy proces

o Limity pfistupu k Ustavnimu soudu pfi ustanoveni procesniho opatrovnika

e Judikatura US ve véci udélovani statniho ob&anstvi

e Nalez P1. US 2/25: kdy? Ustavni soud dokaZe byt skuteénym ochrancem lidské distojnosti

» Mobilizace ozbrojenych sil v CR a postaveni odmita¢t boje: pravni analyza a ndvrhy
legislativnich Uprav

e Zékaz zmény k horsimu (reformace in peius) se neuplatni u ndkladovych vyroka

e Make Duvodové zpréava great again

* Nalez Ustavniho soudu k privilegovanému postaveni pohledévek statu v insolven¢nim fizeni

e Dalsi ,valka“ soudu - tentokrét o tarifni hodnoté ve vécech neopravnénych zédsahu do
osobnostnich prav

e Pravy soubéh funkci - Ustavni soud vyjasnil otdzku kogentnich limitl smluvni volnosti
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