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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Amnestie - stale ziva

Prestoze od vyhlaSeni amnestie prezidentem republiky na poc¢atku letosniho roku ubéhla doba vice
nez 5-ti tydnu a vraci se k ni stle verejnost odborna i laicka a vraci se k ni riznymi prohld$enimi a
navrhy i naSe politicka reprezentace, o¢ekaval bych, Ze tyto navraty po odeznéni emoci, které
amnestie vyvolala, za¢nou kone¢né otevirat diskuzi o tom, zda viibec tento institut patii do
soucasného systému rozdéleni moci vykonné, zakonodarné a soudni a zda vubec, s ohledem na
postaveni uradu prezidenta republiky v soustavé nejvyssich tstavnich organt, neni udélovani
hromadné milosti - amnestie - v rozporu s koncepci pravniho statu.

Namisto takovéto diskuze se ale oteviraji témata sice medidlné vdécnad, ale ve své podstaté témata,
ktera vytvareji o amnestii, jako o rozhodnuti prezidenta republiky, mylné predstavy, stejné jako
vytvareji mylné predstavy o tom, zda takové rozhodnuti podléhd jakékoliv prezkumné pravomoci
néjakého jiného organu v systému pravniho statu. A tak se tu objevuji rozhor¢ené namitky proti
obsahu amnestie prezidenta republiky s navrhy na jeji zru$eni, alespon z¢&asti, Ustavnim soudem na
zakladé ustavni stiznosti, tu se objevuji namitky o skrytém propojeni prezidenta republiky s tunelari,
na jejichz pripady se amnestie vztahuje a k nimz muze mit vyhlasovatel amnestie néjaky vztah, tu se
objevuji prohlaseni o legitimnim pozadavku sdélit verejnosti autory amnestijniho rozhodnuti anebo
jiné, medidlné vdécné, proklamace. Ve verejnosti se tak vytvari dojem, ze vyhlaSenou amnestii
prezident republiky porusil néjaké pravidla, ze prekrocil své pravomoci, a to bud zpusobem, jak byla
amnestie projednana a vyhlaSena, nebo zpusobem jakym vznikala.

Zé&dny z téchto proklamovanych poZadavki neni opodstatnény. Je tfeba si predevsim Fici, co ono
rozhodnuti prezidenta republiky o amnestii vlastné je.

Utad prezidenta republiky je sice v Ustavé zatfazen do sestavy organti moci vykonné, ale pravomoci,
které vykonava, nemaji charakter rozhodnuti jako vysledku néjakého, zdkonnymi prostredky,
upraveného procesu. Jde o pravomoci Ustavou vyjmenované, ale jinak dal$imi, tzv. podistavnimi,
predpisy neupravené. Zejména neni upravovan podustavnimi predpisy proces, v jehoz rdémci ma
prislusné rozhodnuti vzniknout. Prezident republiky neni z vykonu své funkce odpovédny. Presto
nékteré své pravomoci, které mu svétuje Ustava republiky, miiZe vykonavat bez jakékoliv dalsi
ingerence, at jiz predpisu, nebo jiného organu moci vykonné, zdkonodarné nebo soudni. Nutno
podotknout, Ze mezi takové pravomoci patri i udélovani individualnich milosti, odpousténi nebo
zmirnovani ulozenych trestu nebo zastavovanim zahajenych tr. stihani.

Udélovani hromadné amnestie, takové, ktera byla vyhlaSena k 1. 1. 2013 prezidentem republiky,
nikoliv v souvislosti s jeho koncicim funkénim obdobim, ale k 20. vyroci vzniku samostatné republiky,
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je pravomoci, ktera patri mezi opravnéni, k niz se vyzaduje spolupodpis predsedy vlady. Ta totiz za
takovato rozhodnuti prebira politickou odpovédnost a také povinnost takova rozhodnuti realizovat.
Rozhodnuti o amnestii se zverejiiuje ve Shirce zakon, je zdvazné a dava ob¢anum vynutitelné pravo
na realizaci takového rozhodnuti. Ve své podstaté je takovéto rozhodnuti aktem milosrdenstvi, ktery
Ustava svéruje hlavé statu, prezidentu republiky a nevyZzaduje pfitom, aby ten, kdo ji vyhlasuje, byl
svazovan jakymikoliv procesnimi pravidly nebo pravidly vymezujicimi podminky, kdy muze takové
rozhodnuti byt u¢inéno, jakého okruhu osob ¢i trestnych ¢int se ma tykat apod. Nejde o rozhodnuti v
pravnim slova smyslu, jako o vysledek néjakého procesu, jehoz spravnost by mohla byt
prezkoumavana, nejde o rozhodnuti, jehoz hranice jsou néjakym zpusobem predepisovany a zalezi
jen na vuli toho, kdo takovou pravomoc m4, zda a jak toto pravo vyuzije a jak rozséhly akt
milosrdenstvi vyhlési.

ProtoZe jde o pravomoc danou pfimo Ustavou, bez dal$i podistavni ipravy, je prinejmensim velmi
sporné, zda takovyto akt milosrdenstvi muze byt po svém vyhlaSeni zruSen, at jiz z¢asti nebo zcela.
Ustavn{ teorie v tomto sméru zastavé jednoznacné stanovisko, ze vyhlaSenou amnestii zrusit nelze.
Pokud ji nelze zrusit, ztraci i jakykoliv vyznam pokus napadnout ji istavni stiznosti, protoze neni co
napadat a neni zde orgén, ktery by mohl takovéto rozhodnuti zru$ovat. Ustavni soud je vazan
Ustavou a jeji znéni neni opradvnén ménit. Z tohoto pohledu tedy prohla$eni o podani stavni stiZnosti
s navrhem na zruSeni amnestie nebo alespon jeji Casti, jsou jen dramatickymi proklamacemi bez
seridznéjsiho obsahu a bez redlné ocekavatelnych dusledkd.

Zpusob kontrasignace pfipravovaného rozhodnuti o vyhla$eni amnestie neni rovnéz Ustavou, ani
jinym podzakonnym predpisem, narizovan. vlada touto kontrasignaci jako kolektivni organ prejima
odpovédnost za toto rozhodnuti, a to politickou i vykonavaci a podpisem svého predsedy je vazana.
Protoze vlada je kolektivni organ mél by predseda vlady obsah navrhovaného amnestijniho
rozhodnuti s vlddou projednat. Pokud tak ale neucini, nejedna v rozporu s zaddnym zakonnym
predpisem a nemuze takovy nedostatek projednéni zalozit neplatnost provedené kontrasignace. Je
véci politické odpovédnosti predsedy vlady, zda obsah amnestijniho rozhodnuti pred svym podpisem
s vladou projedna ¢i nikoliv. Vlada je ostatné jediny legitimni orgéan, kdo mize pozadovat zduvodnéni
rozsahu a obsahu pripravovaného amnestijniho rozhodnuti a pokud takové zdiivodnéni nebo
uspokojivé vysvétleni neobdrzi, dat svému predsedovi pokyn, aby spolupodepsani, tedy
kontrasignaci, odmitl. Proto také prohlaseni o tom, Ze nebyl-li text projednan s celou vladou, nebo
nebyl zduvodnén, zaklada neplatnost vyhlasené amnestie, je rovnéz prohlasenim zavadéjicim a
nepravdivym.

Neobstoji ani pozadavek na zverejnéni jmen osob, které vlastni text amnestijniho rozhodnuti
prezidentu pripravovaly. Autorstvi predloh zakonu neni také predmétem zverejnovaného udaje, na
ktery by byl narok a je predevsim véci samotnych autoru, pripadné osob, které se podileji na
textovych upravach, zda chtéji byt s timto autorstvim nebo prispévky spojovany. U amnestijniho
rozhodnuti se predpoklada autorstvi toho, kdo amnestii vyhlasuje. Pochopitelné za timto textem
mohou stat osoby, které poskytly odbornou pomoc formou konzultaci nebo dil¢ich formulaci
vlastniho textu amnestijniho rozhodnuti, ale nelze v tom spatrovat povinnost vést o takovéto
spolupraci a podpore zdznamovou evidenci urcenou ke zverejnovani na zadost obcana k poskytnuti
takové informace. Zakon o svobodném pristupu k informacim obsahuje omezeni takové povinnosti,
treba na podminku souhlasu toho, kdo dobrovolné a nikoliv za verejné prostredky poskytl v dané
véci, treba odbornou konzultaci. Bude jisté zajimavé sledovat, zda ti, kteri takovy pozadavek na
prezidentskou kancelar, popr. urad prezidenta republiky, vznesli, budou mit ispéch a zda pripadné
obstoji jejich zaloba u soudu a ten vyda rozhodnuti, které by zverejnéni takovych udaji prezidentu
republiky, resp. kancelari prezidenta republiky, ulozilo, zvlast, kdyz kancelar prezidenta republiky
nepatri do soustavy statnich organt.

Zbyva se jesté zminit o jaksi automaticky Ctenarské obci predestirané viné téch, kteri jsou ¢i byli



stihani v zastavovanych tr. rizenich. Prinejmensim v jednom ze zastavovanych dlouhotrvajicich
trestnich rizeni byl vynesen nepravomocny, ale zprostujici rozsudek, tedy rozsudek, ktery o
obvinéném ¢i obvinénych rekl, ze zazalovany tr. ¢in nespachali, nebo Ze zazalovany tr. ¢in viibec
nebyl spachén, nebo zZe nejde o tr. ¢in anebo Ze nebylo prokazano, ze by ho spachal obvinény nebo
obvinéni. Chci tim rici, Ze trestni stihani obvinéného, které neskoncilo pravomocnym rozhodnutim o
viné a ulozeném trestu, nemuze vést k zavéru, ze obvinény je skutecné pachatelem, vinikem, ktery si
zaslouzi byt odsouzen a potrestan. V rizeni musi byt jeho vina nad jakoukoliv pochybnost prokazana.
Existuje ve vSech vyspélych zemich zasada, Ze je 1épe ve 100 stihanych pripadech 99 stithanych osob
propustit nez jednu z nich chybné odsoudit. Proto nelze zjednodusené tvrdit, ze trestni stihéni
zastavena na zakladé amnestijniho rozhodnuti prezidenta republiky zbavila pachatele, viniky,
zlo¢ince Ci tunelare trestni odpoveédnosti a prava spolecCnosti je za jejich spachané Ciny spravedlive
potrestat.

Ve spolecCnostech, v nichz existuje vyspéla politicka kultura a ve kterych existuje funkéni soudni
aparat, ma byt zajisténo na jedné strané pravo spole¢nosti na ochranu pred protipravnim, trestnym,
zloCinnym chovanim jednotlivct, ale stejné tak pravo kazdého, kdo je obvinén, aby v jeho véciiv
primérené dobé bylo rozhodnuto o jeho viné a pripadném trestu s dislednym provérenim jeho
obhajoby. Kladu zde diraz na primérenost délky trvani trestniho rizeni. Neni bez zajimavosti, ze
podle rozsahlého pruzkumu, ktery provadély organy evropské unie v roce 2010 ve vSech ¢lenskych
zemich EU, patri ¢eska justice k nejlepSim a je povazovana za justici rychlou, vykonnou a levnou.
Primérna délka jednani, a to jedndni trestnich i civilnich, ¢inila v Ceské republice v roce 2010 - 128
dni. To znamen4, ze prumérné od zahajeni sporu do pravomocného ukonceni, uplynula doba cca 4
mésicl. V této souvislosti rizeni trvajici vice nez 8 let jsou zcela nepochybné rizenimi neprimérené a
dokonce i neduvodné dlouhymi. Zbavuji nejenom obvinéného onoho prava na primérenou dobu k
rozhodnuti o jeho viné a trestu, ale koneckoncu zbavuji i spole¢nost dusledné ochrany pred trestnymi
¢iny. Navic délka pocitana v radu let svéd¢i o tom, Ze bud nelze vyhledat pro vinu obvinéného
dostatek dukazu, nebo ze tyto dukazy nesvédci spolehlivé o jeho viné nebo o tom, Ze tr. ¢in byl
spachan anebo svédci o tom, ze organy policie, pripadné statnich zastupitelstvi nebo soudi, nejsou
schopny svym postupem a prostredky, které jim dava prislusny pravni predpis zajistit standardni
prubéh a ukonceni trestniho rizeni. V kazdém pripadé je zde vSak davod k domnénce, ze délka rizeni
zbavuje obvinéného rady prav nad miru primérenou proti pozadavku na ochranu spoleCnosti a ze v
takovém pripadé ztraci postupné vedeni takového fizeni svij smysl. Jen takovéa ochrana pred tr. ¢iny
je totiz ucelna, je-li predev$im neodvratitelna, dislednd a rychla. V tomto sméru lze tedy souhlasit i s
clankem II. amnestijniho rozhodnuti a Ize jen diskutovat o tom, zda hranice pro délku trvani byla
nastavena spravné, pokud byla stanovena 8 lety.
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