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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Amnestie tak trochu jinak, aneb muze
odsouzeny doplatit na amnestii?

Téma amnestie, a konkrétné amnestie presidenta republiky ze dne 1.1.2013, vyhlaSena pod C.
1/2013 Sh., byla na zacatku roku, a tak trochu stdle je, medialné pomérné zajimavym tématem, byt s
argumentaci neustale omilanou riznymi laiky i odborniky. SpoleCensky konsenzus je v této otazce
nastaven pomérné negativné a prezident republiky nasSel jen velmi malo zastancu. I ja se fadim ke
kritikiim tohoto kroku, nicméné ve své praxi jsem se setkal s pomérné kuriéznimi pripady, kdy
odsouzenym amnestie nepomohla, ale uskodila, a tim neminim odsouzené, kterym pobyt v teple
vézenské cely v chladnych zimnich mésicich vyhovoval, ¢i vyhovuje celorocné. Jak je to mozné se
pokusim vysvétlit v tomto ¢lanku a zjevné neptjde o zcela ojedinély pripad.

Nejprve si musime osvétlit co to vlastné ta amnestie presidenta republiky je. Dle pravnického
slovniku je amnestie akt prezidenta republiky, kterym hromadné promiji nebo zmirnuje tresty (resp.
jejich dusledky) ulozené ur¢itému okruhu pachateld trestnych ¢ind, anebo narizuje nezahajovat ¢i
zastavit jejich trestni stthani [¢l. 63 odst. 1 pism. j) Ustavy, § 11 odst. 1 pism. a) tr. fddu]. Na rozdil
od milosti prezidenta republiky se amnestie vztahuje na blize neurcéeny okruh osob, které splnuji ji
stanovend kritéria, popr. kritéria, k nimz Ize individualné prihlédnout. Pravo udélovat amnestii ma
prezident republiky, jeho rozhodnuti vyzaduje spolupodpis predsedy vlady nebo jim povéreného
¢lena vlady, za rozhodnuti odpovida vlada.[1]

Obdobné potom amnestii vnimaji i dalsi autori, kdy hovori o tom, Ze amnestie (spolu s milosti) jsou
instituty jak ustavnépravni, tak trestnépravni povahy, jejichz podstatou je ustavni opravnéni
prezidenta republiky naridit, aby se trestni stihdni nezahajovalo nebo se v ném nepokracovalo nebo
byly prominuty ¢i zmirnény ulozené tresty a aby byly odstranény nepriznivé dusledky trestnich
rozhodnuti. Z hlediska rozliSeni jejich Gstavnépravni a trestnépravni povahy je zrejmé, ze az do doby
vyhladSeni amnestie (resp. udéleni milosti) se jedna o institut préava tstavniho, nebot tvahy o udéleni
milosti ¢i vyhldSeni amnestie lezi mimo oblast trestniho prava. Teprve po vyhlaSeni amnestie Ci
udéleni milosti spada proces zabezpeceni realizace téchto rozhodnuti hlavy statu do oblasti prava
trestniho.[2]

Podle obsahu amnestie se rozliSuje:

 agraciace jako prominuti nebo zmirnéni pravomocné ulozeného a zatim nevykonaného trestu,
jeho zbytku nebo nékterého z vice vedle sebe ulozenych druht trestu,

« rehabilitace jako prominuti nebo zmirnéni nasledku odsouzeni (zejména predc¢asné zahlazeni
jiz vykonaného trestu) a

« abolice jako narizeni, aby se nezahajovalo, a bylo-li jiz zahajeno, aby se zastavilo tr. stithéni
(zastaveni tr. stihani).

Rehabilitace ma za nasledek vznik fikce o neodsouzeni, agraciace je spojena s takovou fikci jen v
pripadé, je-li to v rozhodnuti prezidenta vyslovné stanoveno. V jednom rozhodnuti o amnestii muze
byt obsazeno i vice z uvedenych variant.

Amnestie je zpravidla vyhlasovana pri vyznamnych prilezitostech a rozhodnuti o ni se uverejiuje ve
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Shirce zakonu. Aboli¢ni rozhodnuti prezidenta republiky je aplikovéno rozdilnymi organy (statnim
zastupcem a soudem) v zavislosti na stadiu trestniho rizeni. O tom, zda a do jaké miry je osoba, jiz
byl pravomocné ulozen trest, i¢astna amnestie (agraciace), u¢ini rozhodnuti soud. Byl-li na podkladé
amnestie zcela nebo z¢asti prominut trest jen za néktery z trestnych ¢int, za néz byl ulozen ihrnny
trest nebo souhrnny trest, ktery nebyl dosud zcela vykonan, stanovi soud podle vzajemného poméru
zavaznosti priméreny trest za trestné ciny amnestii nedot¢ené (§ 368 a 370 tr. radu).[3] V rozhodnuti
o amnestii ze dne 1. 1. 2013 prezident republiky vyuzil moznost abolice (Cl. II), agraciace (Cl. I. odst.
1a2,¢LII., cl. IV. odst. 1 a 2) i rehabilitace (¢l. L. odst. 3, ¢l. IV odst. 3).[4]

Text predmétné amnestie ze dne 1.1.2013 je pomérné strucny, coz na jednu stranu umoznuje
prehlednost, na druhou stranu radu pojmu ¢i postuptl nedefinuje ani nevymezuje, coz bohuzel vede k
nejasnostem pri jeji aplikaci a k nejednotnosti vykladu. S ohledem na mimoradnost a narazovost
tohoto institutu, jakoz i ruzné znéni amnestii v minulosti, nelze na vykladové problémy konkrétni
amnesie ¢asto ani reagovat prostrednictvim existujici judikatury (ktera je pomérné skromna) a s
ohledem na pojeti tohoto institutu, kdy rozhodnuti soudu ma spiSe deklaratorni charakter k
rozhodnuti presidenta republiky, nelze ani vyckat konkrétniho rozhodnuti vyssich soudnich instanci,
které pokud prijde tak ,s krizkem po funuse”.

Tudiz jak vyplyva z vySe uvedeného, soudy mély v dobé rozhodovani k dispozici pomérné strucny text
amnestie, pomérné zastaralou judikaturu, ktera byla spojovana s jinymi amnestiemi, tudiz
neodpovidala konkrétnim pozadavkam, a to bylo vSe. K tomu zpocatku (predevsim u osob ve vykonu
trestu odnéti svobody) skoro zadny Cas na pripravu a pripadné sjednoceni stanovisek. VSechny tyto
skutecnosti mély vliv na predmétna rozhodnuti.

Nicméné abychom se vratili k podstaté tohoto ¢lanku. Mohla amnestie nékterému z odsouzenych
uskodit? Na prvni pohled bychom mohli fici, ze nikoli. Odsouzeni byli hromadné propusténi z véznic,
jeste vétsimu poctu odsouzenych byly prominuty tresty podminéné, tresty obecné prospésnych praci,
tresty domaciho vézeni. Samotné pojeti amnestie vede k prominuti nebo zmirnéni trestl (resp. jejich
dusledki) ulozenych urc¢itému okruhu pachatell trestnych ¢inti, anebo narizuje nezahajovani ¢i
zastaveni jejich trestniho stihdni. Amnestie tudiz nemuze zhorsit postaveni odsouzeného, nebo
obvinéného, proti kterému je vedeno trestni rizeni. Presto pravé k tomuto, s ohledem na vyse
uvedené skutecCnosti, v nékterych konkrétnich pripadech doslo a to pravé prostrednictvim pomérné
diskutovaného ¢l. Il amnestie presidenta republiky ze dne 1.1.2013.

Clanek III. predmétné amnestie zni:
Zmirnéni nékterych nepodminénych trestit odnéti svobody

(1) Promijim s podminkou, Ze se osoba, které byl trest prominut, nedopusti trestného ¢inu v dobé
odpovidajici Ihuté pro zahlazeni odsouzeni, nepodminéné tresty odnéti svobody uvedené v odstavci 2
a 3 tohoto clanku.

(2) Promijim nevykonané nepodminéné tresty odnéti svobody nebo jejich zbytky, pokud byly tyto
tresty pravomocné ulozeny pred 1. lednem 2013, pokud byl uloZen trest neprevysujici 24 mésicti a
zdroveri nebyl trest ulozen

a) za zlo¢in, pri némz byla zptisobena smrt nebo tézkd tjma na zdravi, nebo

b) za zlocin proti Zivotu a zdravi, proti lidské distojnosti v sexudlni oblasti, anebo proti rodiné a
détem, nebo

c) osobé, kterd krome trestné cinnosti, o niz se rozhoduje podle tohoto c¢ldnku, byla v poslednich peti
letech preed 1. lednem 2013 odsouzena k nepodminénému trestu odnéti svobody nebo kterd byla v



poslednich péti letech pred 1. lednem 2013 propusténa z vykonu trestu odnéti svobody, pokud se na
ni nehledi, jako by odsouzena nebyla.

(3) Promijim nevykonané nepodminéné tresty odnéti svobody nebo jejich zbytky, pokud byly
pravomocné ulozZeny pred 1. lednem 2013 a pokud byl uloZen trest ve vymére neprevysujici 36
mésicu a zdroven osoba, které byl trest ulozen, dosdhla ¢i v roce 2013 md dosdhnout véku 70 let.

(4) Jestlize prominuti trestu podle tohoto clanku nelze vztdhnout na celou trestnou c¢innost, za niz byl
uloZen tthrnny nebo souhrnny trest, neuzije se ho ani zcdsti.

Jak tedy predmétné ustanoveni zhorsSuje postaveni odsouzenych? Jedna se o pripady osob
podminéné propusténych z vykonu trestu odnéti svobody, za trestné ciny za které jim byl
ptuvodnim odsouzejicim rozsudkem uloZen nepodminény trest odnéti svobody ve vymére
prevysujici 12 mésici[5], ale neprevysujici 24 mésicii a u kterych by zkusebni doba
podminéného propusténi uplynula drive nez podminka stanovena v cl. II1. odst. 1 amnestie
presidenta republiky ze dne 1.1.2013 tedy doba odpovidajici Ihtité pro zahlazeni odsouzeni.

Pro vétsi prehlednost se pokusim své tvrzeni podrobnéji analyzovat a prakticky ilustrovat.

Pri podminéném propusténi z vykonu trestu odnéti svobody dle § 88 odst. 1 tr. zakoniku[6] se stanovi
zkuSebni doba dle § 89 odst. 1 tr. zdkoniku, u odsouzenych za precin az na tri roky, a u odsouzenych
za zloCin na jeden rok az sedm let. Jestlize podminéné propustény vedl ve zkuSebni dobé radny zivot
a vyhovél ulozenym podminkam, vyslovi soud, ze se osvédcil, jinak rozhodne, a to popripadé jiz
béhem zkusebni doby, Ze se zbytek trestu vykona. U podminéné propusténého se ma za to, Ze trest
byl vykonan dnem, kdy doslo k podminénému propusténi také tehdy, neucinil-li soud bez jeho viny do
roka od uplynuti zkusebni doby predmeétné rozhodnuti.

Predstavme si tedy situaci, kdy soud podminéné propusti odsouzeného, ktery vykonava nepodminéné
tresty odnéti svobody, které mu byly ulozeny tremi rozsudky ve vymére 12 mésicu, 18 mésicu a 24
mésicu. Jednou z podminek podminéného propusténi je vykonat alespon polovinu uloZeného nebo
podle rozhodnuti prezidenta Ceské republiky zmirnéného trestu odnéti svobody.[7] Pokud tedy nas
odsouzeny vykonal nepodminény trest odnéti svobody ve vymére 27 mésicl (1/2 z celkové vyméry 54
mésict) mize byt z vykonu trestu odnéti svobody podminéné propustén pri splnéni dal$ich
podminek[8] a stanoveni primérené zkusebni doby. Je nutné zduraznit, Zze pro rozhodnuti o
podminéném propusténi z vykonu trestu odnéti svobody se veskeré tresty v soucasné dobé
vykonéavané povazuji za trest jediny. V tomto ilustra¢nim pripadé byla stanovend, jako primérena
zkuSebni doba ve vymeére 4 let a pro zjednoduSeni pocala bézet 1.1.2010, kdy méla bézet do
1.1.2014. Podminéné propustény se po dobu béhu zkusebni doby podminéného propusténi chova
radné, kdy do béhu zkusebni doby vstoupi s amnestii dne 1.1.2013 president republiky.

Vzhledem k tomu, Ze president republiky promiji amnestii nevykonané nepodminéné tresty odnéti
svobody nebo jejich zbytky, musi soud zkoumat na rozdil od podminéného propusténi, kdy byl jaky
trest vykonan (pro institut podminéného propusténi postaci zkoumat vzdy jen uplynuti zdkonné lhity
u vSech odsouzeni, které jsou pro vypocet této lhlity vnimény jako trest jediny). Dojdeme tedy k
zavéru, ze prvni bézel odsouzenému trest odnéti svobody ve vymére 12 mésicu, tento odsouzeny
vykonal pred rozhodnutim o podminéném propusténi, poté zacal bézet trest odnéti svobody v celkové
vymeére 18 mésicu, ze kterého odsouzeny v dobé podminéného propusténi (po 27 mésicich) vykonal
15 mésicl. V dobé podminéného propusténi tedy odsouzeny nevykonal z druhého trestu odnéti
svobody ve vymére 18 mésicu jesté 3 mésice a dale mu zbyval vykonat cely treti trest odnéti svobody
ve vymeére 24 mésicl. Soudy tedy budou muset zkoumat, zda druhy trest odnéti svobody ve vymére
18 mésicl nebo spise jeho zbytek ve vymére 3 mésicu a déle cely treti trest odnéti svobody ve
vymeére 24 mésict podléhaji amnestii presidenta republiky dle ¢l. III odst. 2. Pokud soudy vylou¢i



omezeni uvedené v ¢l. III odst. 2 predmétné amnestie, tedy, Ze nebyl trest ulozen:
a) za zlo¢in, pri némz byla zpsobena smrt nebo tézka Gjma na zdravi, nebo

b) za zlocCin proti zivotu a zdravi, proti lidské dustojnosti v sexualni oblasti, anebo proti rodiné a
détem, nebo

c) osobé, ktera kromé trestné ¢innosti, o niz se rozhoduje podle tohoto Clanku, byla v poslednich péti
letech pred 1. lednem 2013 odsouzena k nepodminénému trestu odnéti svobody nebo ktera byla v
poslednich péti letech pred 1. lednem 2013 propusténa z vykonu trestu odnéti svobody, pokud se na
ni nehledi, jako by odsouzena nebyla,

pak soudy musi dospét k zéveru, ze se predmétna amnestie na toto rozhodnuti vztahuje.

Rozhodnuti soudu o tom, Ze odsouzeny je uCasten amnestie je toliko rozhodnuti deklaratorni, které
toliko potvrzuje, ze konkrétni odsouzeny a jeho konkrétni trest je iCasten amnestie. Konkrétni
odsouzeny je ucasten amnestie jiz rozhodnutim presidenta republiky ke dni 1.1.2013, soudy poté jen
potvrzuji, ktery odsouzeny splnuje podminky amnestie a ktery nikoliv. Je otdzkou zda zde ma soud
moznost rozhodnout o tom, ze prestoze byly splnény vSechny podminky pro amnestii dle ¢l. III odst.
2, odsouzeny ucasten amnestie nebude.

Vratme se k naSemu ptuvodnimu pripadu. ZkuSebni doba podminéného propusténi by uplynula dne
1.1.2014, nicméné president republiky k 1.1.2013 vyhlasil amnestii, které je na$ odsouzeny ucasten
jak se zbytkem druhého trestu, tak s celym trestem tretim. Nicméné president republiky dle ¢l. III
predmétné tresty promiji s podminkou, Ze se osoba, které byl trest prominut, nedopusti trestného
¢inu v dobé odpovidajici Ihaté pro zahlazeni odsouzeni, nepodminéné tresty odnéti svobody uvedené
v odstavci 2 a 3 tohoto ¢lanku. Dle § 105 odst. 1 pism. c¢) tr. zdkoniku bude mozné takovéto tresty
(vSechny tresty odnéti svobody prevysujici jeden rok, ale neprevysujici pét let) zahladit po uplynuti
péti let. Pokud tedy by soudy rozhodli o amnestii presidenta republiky, byla by odsouzenému
stanovena podminka az do 1.1.2018, tedy fakticky by se zkusebni doba prodlouzila o dalsi Ctyri roky.
Bylo by takové rozhodnuti spravedlivé?

Nez dospéjeme ke konkrétnimu zavéru, je nutné posoudit, zda zkuSebni doba podminéného
propusténi je obdobné s institutem podminky dle ¢l. III odst. 1 v amnestii prezidenta republiky,
pripadné za jakych okolnosti 1ze dospét k zavéru o jejich poruseni a tedy narizeni vykonu zbytku
takovych trestl. V pripadé podminéného propusténi dle § 91 odst. 1 tr. zédkoniku musi odsouzeny
vést radny Zivot, pripadné vyhovét ulozenym podminkam. V pripadé podminky dle ¢l. III odst. 1
amnestie postaci, pokud se odsouzeny amnestovany nedopusti trestného ¢inu. V tomto je nutné
opravnéné poukazat na skutec¢nost, ze podminka podle ¢l. III odst. 1 amnestie klade na odsouzené
mirnéjsi naroky, kdy vedeni radného zivota dle § 91 odst. 1 tr. Zakoniku, je nutno vnimat Sireji nez
jen nedopusténi se trestného Cinu, kdy divod k narizeni vykonu zbytku trestu z podminéného
propusténi muze zpusobit i spachéani prestupku ¢i nevyhovéni ulozenym podminkdm. Nicméné
ustanoveni § 91 odst. 1 tr. zdkoniku je dale zmékc¢ovano druhou vétou § 91 odst. 1 tr. Zakoniku, dle
kterého ,vyjimec¢né muze soud vzhledem k okolnostem pripadu a osobé odsouzeného ponechat
podminéné propusténi nebo podminéné upusténi od vykonu zbytku trestu zdkazu cinnosti, zdkazu
pobytu nebo zdkazu vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce v platnosti, i kdyz
odsouzeny zavdal pricinu k rozhodnuti o tom, Ze se zbytek trestu vykond, a

a) stanovit nad odsouzenym dosud neuloZeny dohled,

b) primérené prodlouzit zkuSebni dobu, ne vsak o vice nez dve léta, pricemz nesmi prekrocit horni
hranici zkuSebni doby stanovené v § 89 odst. 1 nebo § 90 odst. 2, nebo



c¢) stanovit dosud neulozend primérend omezeni a primérené povinnosti uvedené v § 48 odst. 4
smeérujici k tomu, aby vedI radny Zivot.“

Nelze tedy rici, Ze zkuSebni lhlita pro podminéné propusténi je totozna s podminkou dle ¢l. III odst. 1
amnestie presidenta republiky.

Pokud tedy zohlednime veskeré vySe predestrené argumenty, muzeme fakticky dospét toliko k
dvéma moznostem:

1. Pokud jsou splnény podminky cl. III rozhodnout o tom, ze odsouzeny je icasten amnestie
presidenta republiky ze dne 1.1.2013.

2. Nerozhodnout o tom, ze odsouzeny je ucasten amnestie presidenta republiky do doby,
nez by doslo k narizeni vykonu zbytku trestu z podminéného propusténi.

Ad. 1) k spravnosti prvé varianty muze vést skutecnost, Zze soud mé opravnéni pouze deklaratorni k
rozhodnuti presidenta republiky o amnestii, soud nerozhoduje v pravém slova smyslu, ale jen
potvrzuje, zda rozhodnuti o amnestii presidenta republiky dopada na konkrétniho odsouzeného, na
konkrétni trest. V tomto pripadé potom soudu neprislusi ivaha o tom, zda pokud jsou splnény
podminky amnestie presidenta republiky, bude tuto amnestii aplikovat ¢i nikoliv. Soud rozhoduje dle
§ 368 tr. radu toliko o tom, zda a do jaké miry je odsouzeny ucasten amnestie. Na podporu tohoto
stanoviska je nutné podotknout, Ze podminky pro natizeni vykonu zbytku trestu u podminéného
propusténi a podminky dle ¢l. IIT odst. 1 amnestie presidenta republiky ze dne 1.1.2013 nejsou
shodné.

Ad. 2) oproti prvnimu stanovisku je stanovisko druhé, které se opira predevsim o prirozené pojeti
spravedlnosti. Amnestie ze své podstaty musi byt vzdy odsouzenym ku prospéchu, a tudiz president
republiky nemuze amnestii zhorsit postaveni odsouzeného podminéné propusténého. Za predmétné
stanovisko se taktéZ postavili Gfivna s Rihou, kdyZ konstatovali, Ze otdzku vyhodnosti ¢i
nevyhodnosti aplikace amnestie musi ovsem soud vzdy posuzovat z pohledu samotného
odsouzeného, nebot jak difve Ustavni soud judikoval, poslednim arbitrem toho, co je ¢i neni ku jeho
prospéchu, by mél byt zasadné obvinény, nikoli soud, ktery je nepochybné pri ivaze, zda néjaka
zména obvinénému prospiva ¢i nikoli, veden i vlastnimi hodnotovymi predstavami. (srov. nalez sp.
zn. 1. US 670/05, publikovany pod &. 88/2006 ve Sb. NUS, svazek ¢. 41, pfipadné i sp. zn. II. US
254/08, publikovany pod ¢. 197/2008 ve Sb. NUS, svazek ¢. 51).[9] Nicméné ddle pripoustéji, ze v
praxi pritom dochdzi k mnohym obtizné resitelnym situacim, kdy nelze jednoznacné uvést, co je pro
odsouzeného vyhodné;jsi. Nikdo totiz nemuze nyni pocitat s tim, jak se vlastné bude odsouzeny po
dobu nékolika dalSich let chovat, zda pouze nevyhovi ulozenym podminkam ¢i zda spacha trestny
¢in.[10]

Jedinym reSenim za této situace je odlozit rozhodnuti o amnestii presidenta republiky do doby, nez
odsouzeny podminéné propustény zavda pri¢inu pro narizeni vykonu zbytku trestu odnéti svobody a
pokud ji zavdd a soud, ktery odsouzeného podminéné propustil rozhodne o vykonu zbytku tohoto
trestu, pak prislusny soud pred nastupem vykonu zbytku tohoto trestu rozhodne o ucasti na amnestii
presidenta republiky ze dne 1.1.2013 a odsouzeny nebude muset tento trest vykonat, kdyz bude
amnestovan. Nicméné ani tento postup neni zcela bezproblémovy. Pravdépodobné by timto
postupem $li vyresit situace, kdy divodem pro narizeni zbytku trestu odnéti svobody bude poruseni
predpokladu vedeni radného zivota prestupkem nebo nesplnénim ulozenych povinnosti.[11] Pokud
vSak diivodem narizeni vykonu zbytku trestu odnéti svobody z podminéného propusténi bude trestny
¢in a to trestny ¢in spachany po 1.1.2013, pak by takovyto postup vedl k nezdkonnému zvyhodnéni
odsouzeného. Jelikoz dle Cl. III odst. 1 amnestie presidenta republiky se predmétny trest promiji,
pokud se odsouzeny nedopusti trestného Cinu. Jakéhokoliv trestného ¢inu spachaného po vyhlaseni



amnestie tedy po 1.1.2013 v dobé podminky tedy do 1.1.2018. Tudiz ani tento postup neni pravné
zcela Cisty. Druhou stranou této mince muze byt postup spocivajici v tom, Ze pokud by doslo ke
spachani dalsiho trestného ¢inu po 1.1.2013 nebude predmétny soud o amnestii vibec rozhodovat,
jelikoz ji nebude mozné aplikovat pravé s poukazem na poruseni Cl. III amnestie presidenta republiky
ze dne 1.1.2013. Nicméné zde nardzime pravé na deklaratorni charakter soudniho rozhodnuti a
ktery je s timto zavérem v rozporu.

Situace, tedy nema jednoduché reseni. Dle nazoru autora je nutné o amnestii pokud jsou splnény
podminky rozhodnout i za situace, Zze odsouzeny bude znevyhodnén, jelikoz rozhodnuti soudu je
toliko deklaratorni k amnestii presidenta republiky ze dne 1.1.2013. Jedinou moznosti je potom
uvaha prezidenta republiky pti rozhodovani o tom, zda podminka dle Cl. IIT odst. 1 amnestie
presidenta republiky byla porusena a pokud ano, jak s ni nalozi. To za situace kdy dojde k poruseni
podminky amnestie ze dne 1.1.2013 v dobé, kdy jiz by zkusebni doba podminéného propusténi
uplynula. Toto neresi ani amnestie ani zakon. Véc se tedy paradoxné muze vratit zpét tam, kde vnikla
tedy na Prazsky hrad do rukou presidenta. Coz by spravedlivé bylo, pokud by zde na Prazském hradé
zustal ten president, které svym rozhodnutim predmétny stav zpusobil. Nicméné s ohledem na
soucasnou situaci, tento problém jiz nebude resit ten president, ktery o predmétné amnestii rozhodl,
ale president novy, ktery s touto amnestii nema nic spole¢ného.

Zavérem bych rad zminil jesté jedno ponékud kuriézni reseni celé problematiky se kterym prisel
nejmenovany stiznostni soud. Ve svém rozhodnuti konstatoval, Ze pokud byl odsouzeny podminéné
propustén z vykonu trestu odnéti svobody se stanovenim zkuSebni doby kratsi nez je délka podminky
dle ¢l. IIT amnestie presidenta republiky (jak vime tato je vzdy pét let), pak by aplikace amnestie
presidenta republiky dle ¢l. III byla nepriznivéjsi ve vztahu k délce zkusebni doby (byla by delsi),
oproti délce zkuSebni doby stanovené mu soudem pr1i jeho podminéném propusténi. Predmétny
stiznostni soud dospél k ponékud prekvapivému zavéru, ze predmétné pripad je nutno posuzovat
jako analogii ulozeni podminéného trestu odnéti svobody. V konkrétnim posuzovaném pripadé byl
odsouzeny podminéné propustén z vykonu trestu odnéti svobody, kdyz mu do konce zbyvalo jen 338
dni. ZkuSebni doba byla stanovenda na 30 mésicu. S ohledem na tyto skutec¢nosti poté predmétny
stiznostni soud rozhodl tak, ze odsouzeny (na kterého by se jinak vztahovala amnestie dle ¢l. III pro
trest odnéti svobody ve vymére dvou let) je icasten amnestie presidenta republiky, ale nikoli dle ¢l.
I11, ale dle ¢l. IV odst. 1 pism. b)[12]. Tedy konstatoval, Ze prestoze odsouzenému byl puvodné ulozen
nepodminény trest odnéti svobody ve vymére dvou let, ale byl z tohoto vykonu trestu odnéti svobody
podminéné propustén v dobé, kdy mu z vykonu trestu odnéti svobody zbyvalo 338 dni, pak je mozné
na néj vztahnout v ramci analogie tu ¢ast amnestie, ktera pojednava o prominuti podminénych tresti
odnéti svobody. S timto zavérem se autor ¢lanku nemuze ztotoznit, naopak je nutné takovyto postup
podrobit kritice, kdy takto pojata analogie je zcela v rozporu s predmétnym textem amnestie, jakoz i
se zasadami trestniho rizeni.

JUDr. Roman Vicherek,
soudce Okresniho soudu v Ostrave
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[6]§ 88 odst. 1 tr. zdkoniku Soud muze odsouzeného podminéné propustit na svobodu, jestlize
odsouzeny po pravni moci rozsudku, zejména ve vykonu trestu svym chovanim a plnénim svych
povinnosti prokazal polep$eni a mtze se od ného oc¢ekavat, ze v budoucnu povede radny zivot nebo
soud prijme zaruku za dovrseni napravy odsouzeného, a

a) odsouzeny vykonal alespoii polovinu uloZeného nebo podle rozhodnuti prezidenta Ceské republiky
zmirnéného trestu odnéti svobody, nebo

b) odsouzeny, jenz nebyl odsouzen za zvlast zavazny zloCin a ktery dosud nebyl ve vykonu trestu
odnéti svobody, vykonal alespof tietinu uloZzeného nebo podle rozhodnuti prezidenta Ceské
republiky zmirnéného trestu odnéti svobody.

[7]§ 88 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku

[8] Jestlize odsouzeny po pravni moci rozsudku, zejména ve vykonu trestu svym chovénim a plnénim
svych povinnosti prokazal polepSeni a muze se od ného o¢ekavat, ze v budoucnu povede radny Zivot.
V pripadé zlo¢inu navic soud prihlédne také k tomu, zda odsouzeny vcas nastoupil do vykonu trestu a
zda Castecné nebo zcela nahradil ¢i jinak od¢inil $kodu nebo jinou ujmu zptisobenou trestnym ¢inem
nebo zda vydal bezdtvodné obohaceni ziskané trestnym Cinem.

[9] Tom&$ Gtivna, Jiff Riha: Amnestie prezidenta republiky ze dne 1. 1. 2013 vyhla$ena pod ¢.
1/2013 Sb., [Trestnépravni revue 2/2013, s. 29]

[10] Tamtéz

[11] CoZ s ohledem na druhou vétu § 91 odst. 1 tr. zdkoniku bude jen minimum pripadu pokud vubec
néjaky.

[12] Promijim podminéné odlozené tresty odnéti svobody pravomocné ulozené pred 1. lednem 2013
osobam, které osobam, kterym byl trest ulozen ve vymére neprevysujici dva roky.
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