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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Amortizace vozu z pohledu skodni udalosti

Havarovany vuz je nepochybné neprijemnou situaci pro kazdého, zvlasté pak, pokud poskozena
strana nebyla vinikem. V pripadé dopravnich nehod je kompenzace za poskozené vozidlo
nejcastéj$im zpusobem nahrady Skody, ktery poskozeni u pojistoven uplatiuji. Pri opravach zejména
starsich vozu je vSak v mnohych pripadech potfeba pouzit nové nahradni dily, diky kterym muze dojit
ke zhodnoceni vozidla, tedy zvySeni jeho trzni hodnoty.

V téchto situacich pojistovny odmitaji proplacet naklady na opravu v plné vysi, poukazuji
na opotrebeni dila - tzv. amortizaci a argumentuji tim, ze v dusledku nahrazeni
opotrebenych soucasti novymi doslo ke zhodnoceni vozidla a v pripadé vyplaceni celé
castKky by na strané poskozeného doslo k bezduvodnému obohaceni. Jinak receno,
poskozeny by na Skodni udalosti vlastné vydélal. Majiteli vozidla pak pojistovna sice zaplati
naklady na opravu, nikoliv vS§ak v pIlné vysi, ale snizené o amortizaci nahradnich dilu.
Nicméné je treba prihlédnout k tomu, ze i prestoze bude vozidlo opraveno novymi dily, je
jeho realna trzni hodnota pred nehodou vzdy nizsi nez po nehodé. Cenu vozidla totiz
snizuje jiz samotna skutecnost, ze bylo havarovano. Dalsi podstatnou skutecnosti je fakt, ze
ono ,zhodnoceni”, které pojistovny velmi casto uvadi, bylo poskozenému de facto vnuceno,
a to protipravnim jednanim skudce. V praxi pak nastava neprijemna situace, kdy
poskozeny, a¢ neporusil zadné dopravni predpisy, je nucen zaplatit pomérné vysokou
castku ze svého za uvedeni svého vozidla do provozuschopného stavu.

Proti zminénému postupu pojistoven se postavil i Ustavni soud, ktery uvedl, Ze ,je-li za skodu
povazovdna djma, kterd nastala v majetkové sfére poskozeného, a jeji vyse je ddna rozdilem mezi
majetkovym stavem poskozeného pred a po poskozeni, musi i rozsah ndhrady skody zohlednit vysi
vSech nutnych prostredkii, které byl poskozeny nucen vynalozit k obnoveni ptivodniho majetkového
stavu, v daném pripadé k oprave vozidla tak, aby bylo z technického hlediska stejné provozuschopné
jako pred skodnou uddlosti. Pokud obnoveni ptivodniho majetkového stavu neni mozné jinak nez za
pouziti novych ndhradnich diltl, oprava byla provedena tcelné a smérovala jen k odstranéni ndsledkii
Skodné uddlosti, nelze prendset povinnost k tthradé ndkladi na uvedeni véci do ptivodniho stavu na
poskozeného a neodiivodnéné jej znevyhodriovat oproti skiidci.“[1] Podle Ustavniho soudu tak nelze
po poskozeném pozadovat, aby v rdmci zachovani stavajici hodnoty vozidla hledal nahradni dily,
které svym opotrebenim odpovidaji stari vozu. Uhrazeni celé ceny by mélo byt pravidlem. Ackoli
Ustavni soud rozhodoval o této véci v dobé platnosti predchoziho obanského zékoniku, Nejvyssi
soud ve svém rozhodnuti uvedl, ze zavéry lze uplatnit i v pripadé postupu podle nového obcanského
zakoniku, uc¢inného od 1. 1. 2014. Jedna se totiz o formulaci obecnych ustavnépravnich principt
ndhrady skody dovozenych na zakladé ustavniho préva vlastnit majetek ve smyslu ¢l. 11 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod.[2]

Na havarovaném vozidle vSak kromé samotné Skody dochazi také k poklesu jeho redlné trzni
hodnoty. Tato ¢astka, stanovena znaleckym posudkem, predstavuje rozdil mezi obvyklou hodnotou
vozidla za predpokladu, ze by vozidlo havarovano nebylo, a obvyklou hodnotou havarovaného vozidla
po opraveé. Jak jiz bylo uvedeno vySe, havarovana vozidla jsou celkové hiife prodejna a jejich cena je
ve vétsiné pripadu nizsi pravé kvuli tomu, Ze jsou po nehodé. Nejvyssi soud ve svém star$im
rozhodnuti konstatoval, Ze pokud po opravé véc nedosahne trzni hodnoty, kterou méla pred svym
poskozenim, nelze povazovat tuto hodnotovou ztratu za skutecnou skodu. V takovém pripadé ma



poskozeny narok pouze na naklady, které byly vynalozeny na opravu véci.[3] Nicméné s timto
nazorem se neztotoznil Ustavni soud, ktery ve svém novéj$im rozhodnuti naopak stanovil, Ze kromé
nahrady Skody v pIné vysi musi byt poskozenému nahrazen také pokles trzni hodnoty vozu.[4] Uvedl,
ze vyklad Nejvyssiho soudu je v rozporu s principem uplného odSkodnéni a nedostatecné reflektuje
ekonomickou trzni realitu.

Hodnota vozidla (nebo jakékoli véci) neni zavisla pouze na jeho technickém nebo funkénim stavu, ale
obecné na tom, jaky prospéch muze prinést svému vlastnikovi. Pojem hodnoty nelze rozumné
definovat bez zahrnuti pojmu uzitku. Tento uzitek mize samozrejmé spocivat v bézném pouzivani
vozidla v kazdodennim provozu, ale také v moznosti vlastnika pronajmout ho nebo prodat podle jeho
aktualnich potreb a preferenci. Pokud totiz dojde ke $kodé na véci v dusledku protipravniho jednéani,
je klicové podle principu uplného odskodnéni zajistit obnovu hodnoty této véci nebo ji plné nahradit
finanéné ve vSech smérech. Neni dostate¢né, pokud je obnovena pouze jeji funkéni nebo technicka
hodnota. To by totiz automaticky omezovalo pravo vlastnika nakladat s véci ve stejném rozsahu a za
stejnych podminek jako pred poskozenim véci. Jinak receno, i kdyz dojde k obnoveni celkové funkéni
hodnoty véci diky opravé, pokud neni plné obnovena trzni hodnota, véc neposkytuje vlastnikovi
stejny uzitek, a Skoda na véci tedy neni dostatecné kompenzovana. Pokud poskozeny jedna rozumné
z hlediska ekonomickych aspektl a jeho hlavnim cilem neni zneuzit situace (napriklad v pripadé
opravy vozidla v autorizovaném servisu) a zaroven pozaduje nahradu rozdilu mezi trznimi hodnotami
(aby obnovil trzni hodnotu véci), nelze povazovat za nespravedlivé, domaha-li se pIlné nahrady Skody.
Je vSak dulezité, aby probéhla kompenzace nakladu v pri¢inné souvislosti se $kodou na véci a
protipravnim jednanim $kidce. Nejvy$si soud také upozornil, ze i Skiidce by mél byt chranén proti
excesum poskozeného, napriklad v pripadé uplatnéni nahrady $kody za prili§ drahou opravu. Tento
problém je vSak ukolem soudu niz$ich instanci.

Pozdéji i Nejvyssi soud prehodnotil situaci, kdyz konstatoval: ,Jestlize byly poskozenému nahrazeny
ndklady na opravu vozidla po nehodé, avsak po provedené opravé se hodnota vozidla nedostala na
troveri ptivodni obvyklé ceny, je zde stdle majetkova tijma poskozeného, zptisobend na vozidle, a to v
rozsahu rozdilu mezi obvyklou cenou vozidla pred poskozenim a obvyklou cenou vozidla po oprave, k
jejiz nahradé je skiidce povinen.“[5]

Zména okolnosti nastane v pripadé tzv. totdlni skody. Jednda se o situaci, kdy vozidlo neni mozné
opravit s ohledem na jeho stav po pojistné udalosti. Stejné tak je totalni Skoda urcena ve chvili, kdy
oprava vozidla prevysuje jeho redlnou hodnotu. V tomto pripadé si Casto poskozeni pronajimaji
nahradni vozidlo. Také v této souvislosti vznikaji nédklady za pronajem, které pojisStovny odmitaji
zaplatit. Podle Ustavniho soudu neni vy$e $kody v podobnych situacich uréena pouze hodnotou
vozidla, které bylo poskozeno, ale také naklady, které by poskozeny nemusel nést, pokud by k skodé
nedoslo. Hlavnim uc¢elem nahradniho vozidla je zajistit, aby pojiSténec udrzel urcity zivotni standard
v situaci, kdy je jeho vozidlo Castecné nebo zcela poskozeno. V této situaci neexistuje zadny duvod,
pro¢ by tyto naklady mél nést poSkozeny, pokud jsou rozumné a ucelné vynalozeny.

Ridi¢, ktery nehodu nezavinil, by tak nemél byt nadmiru poskozen, a to nejen na vozidle samotném,
ale i na svém zpusobu zivota, na druhou stranu je nutné tuto skutec¢nost vybalancovat tak, aby
nedochdazelo ke zneuzivani prava na nahradni vozidlo, a proto je vzdy potreba prihlizet ke
konkrétnim okolnostem kazdého jednotlivého pripadu.

Na zavér lze uzavrit, ze smyslem nahrady skody je zajistit, ze poSkozeny bude plné kompenzovan za
ztrdtu majetku. Proto je nezbytné v kazdém konkrétnim pripadé zhodnotit financni situaci
poskozeného pred vznikem Skody a poté, co byla provedena oprava poskozeného vozidla. Rozsah
nahrady $kody by mél zahrnovat veskeré potrebné néklady na obnoveni pivodniho majetkového
stavu vozidla, tedy jeho puvodniho stavu provozuschopnosti a také rozdil mezi trzni hodnotou vozu
pred a po nehodé. Pokud oprava poskozeného vozidla neprinese ziejmy a konkrétni prospéch pro



poskozeného, coz by mohl odborné posoudit pouze znalec, neni spravedlivé pozadovat od
poskozeného, aby platil ndklady spojené s nehodou, kterou nezpusobil.
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