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Analyza rizik systémove podjatosti pri
povolovacich procesech v judikature

A4

Nejvyssiho spravniho soudu

Cim dal tim Casté&ji se v rdmci spravnich rizeni, zejména pri povolovacich fizenich podle stavebniho
zakona, 1ze setkavat s pojmem systémova podjatost. Systémovou podjatosti se rozumi pripad, ve
kterém jsou z rozhodovani o véci (napr. tzemni rozhodnuti, stavebni povoleni) vylouceni vSsechny
urednich osoby prislusného spravniho organu (typicky stavebniho tradu), a to z duvodu, ze v
dusledku jejich zaméstnaneckého poméru k Gizemnimu samospravnému celku (zpravidla obci)
existuje realné riziko, ze by jejich postoj k véci mohl byt ovlivnén i jinymi nez zdkonnymi prostredky.

KINSJTELLAR

Riziko systémové podjatosti Gredniku spravniho orgénu existuje zpravidla v pripadech, kdy se
rozhoduje o vécech, které se primo nebo neprimo tykaji takového izemniho samospravného celku,
pricemz o systémovou podjatost pujde vzdy, pokud zde existuje nékdo, kdo mé zajem na urcitém
vysledku rizeni a sou¢asné méa nebo muze mit schopnost pusobit na prislusné rozhodujici uredniky
prostrednictvim jejich zaméstnaneckého poméru k izemnimu samospravnému celku.

Naésledek rozhodnuti, které bylo vydano podjatou uredni osobou (vcetné podjatosti, kdy s ohledem na
systémovou podjatost je z rozhodovani vylouCeny cely spravni organ), je zcela zasadni, protoze
takové rozhodnuti bude zatizeno vadou fizeni, kterd bude zpravidla duvodem pro zru$eni
napadeného rozhodnuti. Navic, doba pro napadeni rozhodnuti z duvodu systémové podjatosti je
relativné dlouhd, protoze namitka proti systémové podjatosti muze byt uplatnéna az v odvolacim
rizeni.[1] Ackoliv se v § 14 odst. 2 spravniho radu uvadi, Ze k opozdéné namitce se nebude prihlizet,
neznamena to, ze rozhodujici spravni organ automaticky namitku odmitne jako opozdéné podanou.
Nejvyssi spravni soud naopak zdlraznil, ze podjatost nastava primo ze zédkona, a proto musi spravni
organ namitku neformalné proveérit a v pripadé, Ze by byla shledana relevantni, mohlo by to byt
divodem pro zruseni prvostupnového rozhodnuti.

S ohledem na vyse uvedena rizika je nezbytné, aby investori pri jednani s politickou reprezentaci
tuzemné samospravnych celkl o realizaci stavebnich zaméra byli obezretni, pokud politickou
reprezentaci zadaji o politickou podporu, pokud realizace takovych stavebnich zaméru je rovnéz ve
prospéch izemné samospravného celku a predevsim pokud se takovych jednani ucastni urednici
uzemniho samospravného celku, kteri o uvedenych zamérech budou rozhodovat v prenesené
pusobnosti.

Na zékladé soucasné judikatury spravnich soudi jsou nize uvedeny jednotlivé priklady jednéni, které
bude zatizeno rizikem systémové podjatosti a dale jsou uvedeny relativné ,bezpecné“ hranice pro
jednani, které systémovou podjatosti zpravidla zatizeno nebude.
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Ve své drivejsi judikature Nejvyssi spravni soud sice pripoustél podjatost konkrétniho pracovnika
spravniho orgénu skrze potenciélni ovliviiovani tohoto pracovnika ze strany jeho zaméstnavatele (.
ze strany obce ¢i kraje), ale odmital myslenku vyloucCeni celého spravniho organu pro podjatost vSech
jeho pracovniki,[2] a to predevsim z duvodu, ze spravni rad zadnou vyslovnou upravu systémové
podjatosti neobsahuje.

Od vyse uvedeného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu doslo v judikature Nejvyssiho spravniho
soudu k ndzorovému posunu. Otazce systémové podjatosti se v poslednich letech nékolikrat vénoval
rozSireny senat Nejvyssiho spravniho soudu a ten nejenze existenci systémové podjatosti pripustil,
ale urcil zékladni obecna kritéria jejiho posuzovani.[3]

V projednavané véci Ufad méstské ¢asti Praha 7 povolil kiceni dfevin a kefovych porostd z diivodl
realizace prazského méstského okruhu na zdkladé zadosti podané, mimo jiné, hlavnim méstem Praha
jako jednim z zadateld. Véc se dostala pred Nejvyssi spravni soud a ten vzhledem k okolnosti, ze
shledal ve véci duvod pro judikaturni odklon, postoupil véc rozsifenému senatu. Rozsireny senat v
tomto usneseni uznal existenci rizika systémové podjatosti s tim, ze kladl diiraz na skutecnost, ze v
souladu s textem spravniho radu staci pro vylouceni uredni osoby pouha pochybnost o nepodjatosti.
S ohledem na soucasny model verejné spravy (zejména s ohledem na pocet pripadu, kdy je takto
rozhodovano, zadsadu hospodarnosti a naro¢nost rozhodovani) rozsireny senat uznal, Ze nelze
vyloucit pracovniky spravniho organu z divodu rizika systémové podjatosti ve vSech projednavanych
vécech, ve kterych se toto riziko projevi. V souladu se spravnim radem by totiz pouhda pochybnost o
nepodjatosti v kone¢ném dusledku mohla vést k vylouceni vSech pracovnikl spravniho organu. S
ohledem na mnozstvi projednavanych véci, kde je sama obec (Ci kraj) Zadatelem, by velky pocet véci
byl zatiZen rizikem systémové podjatosti a rozhodovani by muselo byt delegovano na jiné organy.
Proto pro vylouceni uredni osoby musi pristoupit jesté dalsi skutecnost, ktera zalozi podezreni, ze v
dusledku jejiho zaméstnaneckého poméru by mohl byt vztah této uredni osoby k rozhodované véci
ovlivnén jinymi nez zakonnymi hledisky, jako napriklad ,(...) jevy v politické ¢i medidlni sfére, jez
predchdzeji prislusnému sprdavnimu rizeni Ci je doprovdzeji a naznacuji zvyseny zdjem o vysledek
rizeni ze strany osob schopnych ovlivnit jedndni tizemniho samospravného celku jako zaméstnavatele
uredni osoby. Prikladem muze byt zdjem politickych cinitelt ¢i jinych v ramci daného tizemniho
samosprdvného celku vlivnych osob (napr. zdkulisnich aktéru mistni politiky ¢i podnikatelskych
subjekti) na urcitém vysledku rizeni (napr. na tom, aby urcitd stavba, ¢innost apod. byla povolena,
anebo naopak nepovolena); takovy zdjem Ize vysledovat napriklad z riznych medidlnich vyjddrenti,
predvolebnich slibt, konkrétnich investicnich ¢i jinych obchodnich pocint, predchozich snah
nasmérovat urcité souvisejici rozhodovaci procesy urcitym zptisobem apod.”.[4]

Jak vyplyva z vyse citovaného rozhodnuti Nejvyssiho spravniho osudu, kritéria systémové podjatosti
jsou nastavena velmi obecné a systémovou podjatost je treba posuzovat ,pripad od pripadu”. Pro
urceni, které situace se jevi jako podezrelé z hlediska systémové podjatosti, nezbyva proto nic jiného
nez zabrousit do rozhodovaci praxe spravnich soudl a srovnat, které chovani je povazované za
podjaté a které nikoliv.

Dilci rizeni, ktera nejsou uzemim nebo stavebnim rizenim, zpravidla nejsou systémovou
podjatosti zatizena

Ve vySe zminéném pripadé kdceni dfevin nebyla NejvysSim spravnim soudem nakonec systémova
podjatost shledadna. I prestoze Nejvyssi spravni soud uznal, ze povoleni kdcenim drevin se vydéavalo z
duvodu realizace prazského méstského okruhu, ktery je podle Nejvyssiho spravniho soudu
povazovan za velmi vyznamnou a kontroverzni stavbu, kterd je predmétem castych sporu a je proto
vyznamnym politickym tématem, a i prestoze Nejvyssi spravni soud uznal, ze v nékterych rizenich
tykajicich se prazského méstského okruhu byla jiz prekrocena ona kriticka mira ,systémového rizika



podjatosti”, v Fizeni o povoleni kéceni drevin neshledal davod existence systémové podjatosti. Tento
zéavér oduvodnil zejména tim, Ze povoleni kdceni dievin se vydavalo az po vydani rozhodnuti o
umisténi stavby a pripadny politicky tlak na vysledku rizeni by tak byl vyvijen v ramci povolovaciho
rizeni na stavbu nez v rdmci povolovani kdceni drevin.

Z uvedeného zavéru lze dovozovat, ze riziko systémové podjatosti zpravidla nebude hrozit v rizenich,
ve kterych se nerozhoduje o samotném umisténi nebo vystavbé zameéru, napr. v rizenich o vydani
zévaznych stanovisek nebo vyjadrenich dotéenych orgént,[5] které jsou podkladem pro vydani
samotného rozhodnuti, v rizeni napr. o povoleni kdceni drevin rostoucich mimo les nebo vyjimky ze
zékazu u pamatnych stromu a zvlasté chranénych druht rostlin a zivo¢icha podle zakona o ochrané
krajiny a prirody (114/1992 Sb.) atd.

I pokud jde o zamér, ktery primo podava obec, nejde o systémovou podjatost, pokud
neexistuje tlak na rozhodujici uredni osoby

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. ledna 2016, sp. zn. 47 A 31/2013, dale vyplyva, Ze
samotny fakt, Zze obec je zadatelem v izemnim tizeni o umisténi stavby a na zakladé této zadosti
obecni urad, jako prislu$ny stavebni urad, vyda uzemni rozhodnuti ve véci, jesté neni divodem pro
vysloveni podjatosti uredni osoby. Pro vylouceni z duvodu systémové podjatosti se k tomu musi
pridat dalsi konkrétni okolnosti pripadu, které dokladaji tlak na opravnéné uredni osoby. Systémova
podjatost nebyla dokonce shleddna ani v pripadé, kdy predmétem rizeni byla Zadost podana
starostou obce a o této zadosti opét rozhodoval starosta obce. Zadatelem a tredni osobou, ktera
rozhodovala ve véci, byla tudiz tataz osoba.[6]

Negativni rozhodovani nemusi znamenat systémovou podjatost

Z negativniho rozhodovani spravniho organu nelze bez dalSiho dovozovat podjatost a nepratelsky
vztah, a to i pokud stéZovatel tvrdi podjatost urednic, které se méli chovat nepratelsky a Sikandzné,
coz se projevovalo opakovanym nevyporadanim se s namitkami.[7]

Na ,vecirek” ano, ke kulatému stolu nikoliv

Chovani, které muze zpusobit podjatost urednich osob je schazeni se u tzv. ,kulatého stolu” s
ucastniky vykonévajici statni spravu v prenesené pusobnosti a zastupci developera, pokud vystup z
jednani ,mad rdz agitace za zprichodnéni napadeného zaméru*“. V pripadé, ze se téchto jednani
ucastni urednici samospravného celku, kteri vykonavaji prenesenou pusobnost se zéstupci
developera, a v ramci téchto jednani diskutuji stavebni ¢i jiné zaméry, mohou byt tito urednici
nasledné vylouceni z rozhodovani ve véci, pokud spravni orgdn po posouzeni vsech skutecnosti dojde
k zavéru, zZe byly naplnény rizika podjatosti urednich osob. Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze v takovém
pripadé je dan divod pochyb o nepodjatosti uredni osoby, nebot postoj Girednich osob mohl byt v
dusledku jejich zaméstnaneckého pomeéru v tomto pripadé ovlivnén.[8]

Setkavani se u kulatych stol, kterych se ucastni zastupce developera, starosta a vedouci stavebniho
uradu jsou zpravidla velmi Castym a v zasadé i velmi praktickym jevem. S ohledem na riziko
systémové podjatosti a nasledné moznosti zruseni vydaného rozhodnuti je nutné se takovych jednani
vyvarovat a pri jednéani se samospravou (starostou atd.) pozadovat, aby se takovych jednani
neucastnila zadna osoba vykonavajici prenesenou pusobnost, typicky vy$e uvedeny vedouci
stavebniho uradu.

Naopak pouhé setkavani urednich osob na kolegidlni Grovni, napr. na riznych spole¢enskych akcich,
nebo fakt, Ze se uredni osoba zna Ci si dokonce tyka s ucastnikem rizeni, samo o sobé podjatost



nezaklada.[9]
Pozor na politické proklamace a medialni podporu zaméru

Néamitka podjatosti urednich osob byla také shledana relevantni ve véci Plzenské plynarenskeé,
tykajici se vystavby zdvodu na energetické vyuziti komunalniho odpadu Chotikov. V tomto pripadé
Krajsky soud Plzenského kraje uvedl, Ze realizace uvedeného zaméru neni béznou zalezitosti, a toiz
divodu medialniho zajmu, ktery se k tomu zaméru vztahoval. Dal$im faktorem, ktery hral ve véci
vyznam, bylo predchozi konani mistniho referenda a velky zajem environmentalnich spolku. V
neposledni radé také svou roli hraly zavazky Plzenského kraje a Statutdrniho mésta Plzné vyvinout
maximalni usili, které maji ve své kompetenci, k realizaci zdméru.[10]
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[1] Napriklad viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. ledna 2013, ¢. j. 1 As 89/2010-152.
[2] Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. prosince 2004, sp. zn. 2 As 21/2004.

[3] Zejména v usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. listopadu 2012,
sp. zn. 1 As 89/2010.

[4] Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. listopadu 2012, sp. zn. 1 As 89/2010.

[5] AvSak napr. podle rozhodnuti Krajského soudu v Plzni sp. zn. 30 A 15/2014 je kladné zavazné
stanovisko vydané spravou narodniho parku ve prospéch stavebnich Uprav objektu ve vlastnictvi
spravy narodniho parku zatizeno systémovou podjatosti, protoze dochézelo k ukoncovéni
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zaméstnaneckych poméru z divodu odli$ného nézoru na spravu parku.

[6] Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. cervna 2015, sp. zn. 30A 64/2014.

[7] Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem sp. zn. 15 A 11/2012

[8] Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. cervna 2015, sp. zn. 8 A 56/2013.

[9] Rozsudek Nejvyssiho spravniho soud ze dne 30. ledna 2014, sp. zn. 30 A 32/2013.

[10] Rozsudek Krajského soud v Plzni ze dne 2. inora 2015, sp. zn. 30 A 58/2013, a rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. ¢ervna 2015, sp. zn. 7 As 57/2015 - 80.
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