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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Analyza zakona o jednorazovém odskodnéni
subjektu dotcenych mimoradnou udalosti v
arealu municnich skladu Vlachovice-Vrbétice

Zakon o jednorazovém odskodnéni subjektt dot¢enych mimoradnou udalosti v aredlu munic¢nich
skladt Vlachovice-Vrbétice a o zméné nékterych zakonu (dale ,lex Vrbétice” nebo ,zakon”) upravuje
jednoréazové finan¢ni odskodnéni fyzickych osob a izemnich samospravnych celki dot¢enych explozi
dvou muni¢nich skladu ve Vrbéticich, ke kterym doslo v rijnu a prosinci 2014. Poslanecka snémovna
zakon prijala dne 30. ¢ervence 2021 (snémovni tisk ¢. 1250), Sendt jej schvalil dne 18. srpna 2021
(sentni tisk ¢. 141) a prezident jej podepsal dne 29. srpna 2021. U¢innosti nabyde dne 1. ledna
2022.

Cilem zakona je alespon Castecné kompenzovat vzniklé Gjmy, a to v rdmci znac¢né zjednoduseného
procesu, nez jaky nabizi dosavadni pravni predpisy. Penize pro Zlinsky kraj a dotéené obce maji
nahradit zejména pokles danovych prijmu a také $kody na pozemnich komunikacich, zptusobené
zvySenym provozem tézké techniky. Penize pro obyvatele pak maji nahradit dusevni utrapy a snizeni
kvality Zivota, pokles hodnoty nemovitosti, zdkaz obdélavani pozemku atp. Celkové naklady na
odskodnéni mohou dosdhnout vy$e zhruba 700 miliona korun, které budou vyplaceny ze statniho
rozpoctu z kapitoly VSeobecna pokladni sprava.[1] Zakon neupravuje odSkodnéni pravnickych osob.

K prvni explozi doSlo dne 16. rijna 2014 a zemreli pri ni dva lidé (zaméstnanci spolecnosti Imex
Group s.r.0., ktera si sklad pronajimala od statniho podniku Vojensky technicky tstav, s.p.). Dalsi
sklad vybuchl dne 3. prosince 2014. Sousedni obce (Vlachovice, Lipova, ¢aste¢né také Slavicin)
musely byt kratkodobé evakuovany, areal byl ohrazen a poté nasledovalo nékolikaleté odklizeni
nasledki a vySetrovani pricin vybuchu. Zasah bezpecnostnich slozek byl ve Vrbéticich ukoncen az po
Sesti letech dne 13. rijna 2020. Jednalo se tak o nejdelsi a nejdrazsi zasah integrovaného
zachranného systému (déle ,1ZS*) v Ceské historii (celkové ndklady na zachranné a likvidacni prace
se pohybuji okolo 1 miliardy K¢).[2],[3] V dubnu 2021 vlada zverejnila divodné podezreni, ze do
vybuchu byli zapojeni dustojnici ruské vojenské zpravodajské sluzby GRU.[4]

Vlada jiz v minulosti rozhodla o plosném odskodnéni obyvatel prilehlych obci (Vrbétice, Haluzice a
Lipova) za opakovanou evakuaci jednorazovou ¢astkou 3.100,00 K¢, na coz vyclenila 6 miliona K¢.
Poskozeni obyvatelé si také mohli standardnim zplisobem podat Zadost o odSkodnéni $kod na
majetku ¢i ndhrady za omezeni vlastnického a uzivaciho prava podle § 29 a § 30 zak. ¢. 239/2000 Sb.,
o0 integrovaném zachranném systému, ve znéni pozdéjsich predpist (dale ,zakon o 1ZS“). Ze 136
zadosti vSak k srpnu 2017 byly krajskym uradem ¢i ministerstvem vnitra uznany jen dvé tyto
zédosti.[5] Podle zdkona o IZS navic ani neni mozné nahradit nemajetkovou Gjmu zpusobenou
Cinnosti slozek IZS (kromé Gjmy na zdravi), ani jakoukoli (majetkovou ¢i nemajetkovou) Gjmu
zplusobenou samotnou mimoradnou udalosti (exploze muni¢nich skladu), za kterou odpovida pouze
ten, kdo ji zpusobil (idajné agenti GRU, resp. Ruska federace).

Z vySe uvedeného vyplyva, ze odSkodnéni podle zakona muze byt pro nékteré dotcené obyvatele
vyhodné, protoze jim umoznuje relativné snadno a rychle ziskat odSkodnéni, na které by navic z¢asti
(co do ujmy zpusobené samotnou explozi a co do nemajetkové jmy zptusobené zasahem IZS) jinak


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-28-cervna-2000-o-integrovanem-zachrannem-systemu-a-o-zmene-nekterych-zakonu-1387.html

narok ani nemeéli, pripadné by bylo velmi slozité se jej domoci. Na druhou stranu, pro nékteré
obyvatele by bylo prijeti odSkodnéni podle zakona nevyhodné, a to pokud jim vznikla znacnéa
Ujma na zdravi nebo majetkova Ujma v souvislosti s ¢innosti slozek IZS, pripadné znac¢na Gjma z
omezeni vlastnického a uzivaciho prava (napr. nemohli obhospodarovat svuj les ¢i zemédélsky
pozemek nebo uzivat chatu atp.), nebo jestlize poskytli vécnou nebo osobni pomoc. Nahrada ajmy
podle lex Vrbétice je totiz pausalizovana (pro vSechny v zasadé stejna), takze nezohlednuje
skutecnou vysi ujmy, ktera jednotlivym obyvatelium vznikla. Prijetim odSkodnéni podle zdkona
pritom veskeré ostatni naroky ze stejné kauzy zanikaji (§ 12).

Proto zejména pro osoby, které dlouhodobé nemohly uzivat svij majetek kvuli Sest let trvajicimu
zdsahu IZS, by prijeti odSkodnéni podle zakona mohlo byt finan¢né nevyhodné (zalezi ovSem na
okolnostech konkrétniho pripadu). Na druhou stranu nelze opomenout, Ze naroky na nahradu skody
dle § 30 zakona o IZS se jiz pravdépodobné promlcely, protoze je nutné je uplatnit do 6 mésica od
okamziku, kdy se o skodé poSkozend osoba dozvédéla, nejpozdéji vsak do 5 let od jejiho vzniku (§ 30
odst. 5). O celkové vysi skody se dotCené osoby nejpozdéji dozvédély nejspise dne 13. rijna 2020, kdy
doslo k ukonceni likvida¢nich praci. Nahrada za omezeni vlastnického prava nebo uzivaciho prava a
nahrada za poskytnuti vécné a osobni pomoci podle § 29 zdkona o IZS se patrné dosud nepromlcela,
protoze zde plati obecna promlceci lhita v délce 3 let (§ 629 odst. 1 obcanského zakoniku).

Zé&kon predlozila skupina poslancti ze viech politickych stran vyjma SPD a KDU-CSL, v ¢ele s Janem
Hamdackem a Radkem Vondrackem. Pri projednavani zdkona doslo k vyjimecné situaci, protoze ziskal
podporu napric¢ politickymi stranami jak v Poslanecké snémovné, tak i v Senatu. Nikdo nehlasoval
proti, hlasovani se zdrzeli pouze 3 senatori a 10 poslancd.

Obsah zakona
1. K § 1 - Predmét upravy

Podle uvodniho ustanoveni je predmétem tohoto zdkona urceni vySe a podminek jednorazového
odskodnéni Ujem, které vznikly v souvislosti s explozi muni¢nich skladi ve Vrbéticich. Toto
ustanoveni ma vyznam v souvislosti s ust. § 12 zakona, které se odkazuje na ,ucel uvedeny v § 1“
(podrobnéji v ¢asti k ust. § 12).

2. K § 2 - Rozhodné obdobi

Rozhodnym obdobim je ¢asovy usek, za ktery ma byt poskozenym fyzickym osobam poskytnuto
odskodnéni. Podle ust. § 2 odst. 1 zdkona zacalo rozhodné obdobi dne 16. rijna 2014 (kdy doslo
k prvni explozi muni¢niho skladu) a skoncilo dne 13. rijna 2020 (kdy byly ukonceny likvidacni prace).
Rozhodné obdobi tedy bez tfi dna trvalo Sest let.

Rozhodné obdobi se podle ust. § 2 odst. 2 zdkona ddle Cleni na tri obdobi v zavislosti na tom, s jakou
intenzitou dochazelo k naruseni bézného zivota obyvatel dotéenych obcich. Prvni obdobi trvalo od
16. rijna do 12. prosince 2014 (celkem 57 dnt). V tomto obdobi dochézelo k nerizenym vybuchiim
munice a evakuacim, takze se jedna o obdobi s nejvyssi intenzitou zasahu do bézného zivota obyvatel
prilehlych obci. Druhé obdobi trvalo od 13. prosince 2014 do 23. prosince 2015 (celkem 375 dnt),
kdy dochézelo k odvazeni munice pred dotcené obce pomoci tézké techniky. Kone¢né treti obdobi
trvalo od 24. prosince 2015 do 13. rijna 2020 (celkem 1755 dnu), kdy dochézelo k omezovani
svobody pohybu prostrednictvim uzavirdni pozemnich komunikaci a zdkazu vstupt kvuli

probihajicimu pyrotechnickému sbhéru. Posledni obdobi je podle duvodové zpravy spojeno s nejnizsi
intenzitou zasahu do bézného zivota obyvatel dotéenych obci.

Za kazdé obdobi z téchto tii obdobi nalezi obyvatelim dotCenych obci jind denni sazba od$kodnéni, a



to podle intenzity, s jakou dochazelo k naruseni jejich zivota (denni sazba je upravena v § 6 zakona).
3. K § 3 - Opravnéné subjekty

Treti ustanoveni zédkona rozliSuje dvé kategorie subjektli opravnénych k ziskani od$kodnéni: 1)
uzemni samospravné celky a 2) jejich obyvatelé. Do prvni kategorie se radi Zlinsky kraj a dale 5
obci, které primo sousedi s muni¢nim skladem ve Vrbéticich (Bohuslavice nad VIari, Haluzice,
Lipova, Slavi¢in a Vlachovice, jejichz soucasti je i ¢ast obce Vrbétice).

Do druhé kategorie opravnénych subjektt patii obyvatelé vyse zminénych obci. Obyvatelem je ale
ve smyslu zdkona mozné chapat pouze ty osoby, které v rozhodném obdobi podle § 2 odst. 1 zdkona
(nebo alespon v jeho Césti) mély v nékteré z téchto obci trvaly pobyt. Opravnénou osobou jsou dale
cizinci, kteri byli v rozhodném obdobi (nebo jeho ¢asti) drzitelem povoleni k trvalému pobytu a
soucasneé byly prihlaseny k pobytu v nékteré z vyse uvedenych obci.

Opravnénou osobou naopak nejsou ty osoby, které sice fakticky v dotéenych obcich bydlely (tj. mély
zde bydlisté), ale nemély zde prihldSen trvaly pobyt (nebo v pripadé cizincu nemély povoleni
k trvalému pobytu, nebo zde nebyly prihlaseny k pobytu). Ust. § 6 odst. 5 zdkona rovnéz doplnuje, ze
narok na odskodnéni nevznikd ani osobé, kterd méla nahlaSen trvaly pobyt na tzv. ohlasovné
obecniho uradu nékteré z dotcenych obci. Celkem ma trvaly pobyt v dotcenych obci 8580 obyvatel,
z toho na ohlasovné 132 obyvatel a 117 cizincl je zde prihlaSeno k pobytu (stav ke dni 1. 1. 2021).

Ust. § 3 odst. 4 zdkona dopliiuje, Ze narok na odSkodnéni neni predmétem dédictvi, a to ani
v pripadé, Ze opravnéna osoba zemre az po poddani zadosti o vyplaceni odSkodnéni. Jedna se o
vyjimku z obecné upravy, podle které by narok na odskodnéni presel na dédice opravnéné osoby.[6]

4.K § 4 a5 - Jednorazové odskodnéni izemnich samospravnych celku

Ustanoveni § 4 zdkona urcuje vysi odSkodnéni pro opravnéné uzemni samospravné celky, kterd se
pro jednotlivé obce podstatné lisi. VySe odSkodnéni se odviji od podilu izemnich samospravnych
celku na celostatnim danovém vynosu podle zak. ¢. 243/2000 Sb., o rozpoCtovém urceni dani, ve
znéni pozdéjsich predpist. K této Castce je navic prictena pauséalni vySe odskodnéni ve vysi 10
miliont K¢, kterd nalezi kazdému tizemnimu samospravnému celku.

VysSe odskodnéni pro uzemni samospravné celky:

o Zlinsky kraj - 59.000.000,00 K¢

Bohuslavice nad V1ari (369 obyvatel) - 36.568.000,00 K¢
Haluzice (83 obyvatel) - 15.976.000,00 K¢

Lipova (362 obyvatel) - 36.064.000,00 K¢

Slavicin (6286 obyvatel) - 104.290.000,00 K¢

o Vlachovice (1480 obyvatel) - 116.560.000,00 K¢

[¢]

[¢]

o

[¢]

Zdrojem odskodnéni pro uzemni samospravné celky ma podle § 5 zdkona byt kapitola VSeobecna
pokladni sprava, kterou tvori vSeobecné prijmy a vydaje statniho rozpoctu (§ 5 odst. 1). OdSkodnéni
tizemnim samospravnym celklim poskytne ministerstvo financi, a to do 3 mésicl od u¢innosti zakona
na ucet kraje ¢i obce vedeny u Ceské narodni banky (§ 5 odst. 2). Podstatné je, Ze odSkodnéni neni
ucelové urceno, coz znameng, ze Uzemni samospravné celky jej mohou vyuzit v zésadé dle libosti,
pokud se jedna o ,ucelné a hospodarné“ nakladani s obecnim majetkem ve smyslu § 38 odst. 1 zak. C.
128/2000 Sb., o obcich. OdSkodnéni nepodléhd ani vyporadani se statnim rozpoctem ve smyslu § 48
odst. 5 a § 75 zak. €. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech (neni tedy ddna povinnost vyuctovat a
vratit nespotrebovany zbytek).
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5. K § 6 - Jednorazové odskodnéni opravnénych (fyzickych) osob

Ust. § 6 upravuje vysi odskodnéni pro fyzické osoby v podobé denni sazby, ktera se lisi pro jednotliva
tri obdobi, ktera jsou definovana v § 2 zdkona. Odskodnéni nalezi za kazdy den trvalého pobytu
v nékteré z obci uvedenych v § 3 odst. 2 zakona. Vyse odSkodnéni se tedy vypocita vynasobenim
poctu dni, po ktery mél obyvatel trvaly pobyt v nékteré z téchto obci, a to denni sazbou pro prislusné
obdobi ve smyslu § 2 odst. 2 zdkona.

Podle prvniho odstavce nalezi za prvni obdobi (od 16. rijna 2014 do 12. prosince 2014) odskodnéni
ve vysSi 300,00 K¢ za den (§ 6 odst. 1). Jedna se o nejvyssi denni sazbu, protoze v tomto obdobi se
dotCené osoby podle diivodové zpravy duvodné obavaly o svuj Zivot kvuli neustalym vybuchtim. Pro
druhé obdobi (od 13. prosince 2014 do 23. prosince 2015) plati denni sazba ve vysi 100,00 K¢ (§ 6
odst. 2), coz je druha nejvyssi denni sazba, a to kvili zvySenému provozu tézké techniky prevazejici
munici pres dotcené obce. Konecné pro treti obdobi (od 24. prosince 2015 do 13. rijna 2020 nalezi

eV Vs

svobody v podobé zakazu vjezdu a zdkazl vstupu na pozemky.

OdlisSna uprava plati pro obyvatele obce Slavicin (mimo jeji ¢ast obce Divnice), kterym za prvni
obdobi nenélezi zadné odSkodnéni (§ 6 odst. 1). Za druhé a treti obdobi pak obyvatelim obce Slavi¢in
obci. Nicméné obyvatelé Divnic, coz je ¢ast obce Slavic¢in nejblize Vrbéticim, maji narok na plné
odskodneéni za vSechna tri obdobi (§ 6 odst. 1 a 4).

Priklad ¢. 1: Obyvatel obce Vlachovice, ktery zde mél trvaly pobyt po celé rozhodné obdobi (od 16.
rijna 2014 do 13. rijna 2020), ma narok na odskodnéni ve vysi 89.700,00 K¢ (za prvni obdobi
17.100,00 K¢, za druhé obdobi 37.500,00 K¢ a za treti obdobi 35.100,00 K¢).

Priklad ¢. 2: Obyvatel obce Slavi¢in (mimo ¢ast obce Divnice), ktery zde mél trvaly pobyt po celé
rozhodné obdobi (od 16. rijna 2014 do 13. rijna 2020), ma narok na odskodnéni ve vysi 14.520,00
K¢ (za prvni obdobi 0,00 K¢, za druhé obdobi 7.500,00 K¢ a za treti obdobi 7.020,00 K¢).

Néarok na odskodnéni nemaji ty fyzické osoby, které mély v rozhodném obdobi trvaly pobyt na sidle
ohlasovny, neboli tzv. ,na uradé” (§ 6 odst. 5), coz je obvyklé zejména pro zadluzené osoby (podle
insolvencniho rejstriku se napt. v obci Vlachovice nachazi 8 osob v insolvenci s trvalym pobytem na
ohlasovné a v obci Slavi¢in se jedna o 13 osob).[7],[8] Pripadné pokud méla fyzickd osoba trvaly
pobyt na sidle ohlasovny jen po ¢ast rozhodného obdobi, nélezi ji odSkodnéni jen za ty dny, po které
méla trvaly pobyt mimo ohlasovnu.

6. K § 7 - Prekluzivni lhiita pro uplatnéni naroku na odskodnéni

Toto ustanoveni obsahuje prekluzivni lhiitu, ve které musi fyzickd osoba narok na odskodnéni podle
tohoto zdkona uplatnit u ministerstva vnitra. Narok je nutné uplatnit nejpozdéji do 30. cervna 2022,
jinak néarok zanikd. Protoze G¢innost zékona nastane 1. lednu 2022 (§ 15), jednd se o lhutu o délce
Sesti mésica.

Pro srovnéni, podle § 30 odst. 5 zadkona o IZS plati, Ze pravo na ndhradu $kody zplusobené zasahem
IZS je rovnéz nutné uplatnit do 6 mésica od doby, kdy se poskozend osoba o Skodé dozvédéla
(nejdéle do 5 let od vzniku $kody), jinak pravo zanika. Sestimési¢ni lhiita plati i pro uplatnéni naroku
na nahradu nemajetkové Gjmy podle § 32 odst. 3 zak. ¢. 82/1998 Sh., o odpovédnosti za Skodu
zpusobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym turednim postupem. Co se tyce
majetkové ujmy zpusobené nezakonnym rozhodnutim nebo nespravnym trednim postupem je vSak
lhuta k uplatnéni naroku dlouhéa 3 roky (§ 32 odst. 1 cit. zak.).
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7. K § 8 az 10 - Procesni zalezitosti

Na rtizeni o zadosti o odSkodnéni se, vyjma odchylek uvedenych v zadkona, pouzije obecny procesni
predpis, kterym je v tomto pripadé zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale ,,spravni rad“). Organem prislusnym k vedeni rizeni o zadosti o odskodnéni a také k jeho
vyplaté fyzickym osobam je ministerstvo vnitra (§ 8 odst. 1 zdkona). Rizeni je zahdjeno dnem, kdy je
ministerstvu vnitra doru¢ena pisemné zadost opravnéné osoby (§ 8 odst. 2), coz je stejna uprava,
jaka vyplyva z § 44 odst. 1 spravniho radu

Druhy odstavec § 8 upravuje povinny obsah zadosti o odskodnéni fyzické osoby, a to ¢islo a druh
identifikaéniho dokladu zadatele a také ¢islo Gc¢tu, pokud opravnénd osoba pozaduje vyplatu
odskodnéni timto zpusobem. V opacném pripadé se odSkodnéni vyplati poStovnim poukazem (§ 10
odst. 1). Z&dost o odskodnéni musi kromé toho spliiovat obecné nalezitosti podéani podle § 36 a § 45
spravniho radu (identifikace zadatele a informace o tom, ¢eho se zadost tyka a co se pozaduje).
Ministerstvo vnitra podle divodové zpravy zverejni nepovinny formular pro podani zadosti o
odskodnéni.

Podle § 9 odst. 1 musi ministerstvo vnitra rozhodnout o zadosti do 90 dnu od jejiho doruceni a
k vyplaté odskodnéni musi dojit do 30 dna od pravni moci rozhodnuti (§ 9 odst. 2 posl. véta). Zdkon v
§ 9 odst. 2 obsahuje zjednoduSeny rezim pro vydani rozhodnuti, ma-li dojit k priznani odskodnéni.
V takovém pripadé neni nutné vydavat ,standardni pisemné rozhodnuti s vyrokem, odiivodnénim a
poucenim, ale misto toho ministerstvo pouze poznamena rozhodnuti o priznani odskodnéni do spisu,
¢imz rozhodnuti automaticky nabyva pravni moci a vyplatu odSkodnéni tak bude mozné realizovat
prakticky okamzité.

Pokud ale zadatel podminky pro poskytnuti odSkodnéni nespliiuje (byt i jen z¢asti), musi ministerstvo
vydat ,standardni” rozhodnuti o (Castecném) odmitnuti zadosti, které nasledné musi zadateli radné
dorucit (§ 9 odst. 3). Proti tomuto rozhodnuti se vsak nelze branit rozkladem, takze rozhodnuti o
odmitnuti zadosti o odSkodnéni nabyva pravni moci jiz doru¢enim. Stejné tak neni pripustna obnova
rizeni, ani prezkumné rizeni. Jedinou moznosti obrany proti rozhodnuti o odmitnuti zadosti tak je
spravni zaloba proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. zék. ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu. Pokud ale dojde k podani spravni zaloby, muze ministerstvo
nasledné tzv. uspokojit zalobce tim, ze napadené rozhodnuti v prezkumném rizeni zrusi (§ 9 odst. 3).

Z ust. § 10 odst. 2 pak vyplyvd, Ze néklady na odSkodnéni hradi stat. Podle § 10 odst. 3 maji statni
organy, stejné jako pravnické a fyzické osoby, povinnost bezplatné poskytnout ministerstvu veskeré
podklady nezbytné k posouzeni naroku na odSkodnéni, jakoz i vyvinout potrebnou soucinnost.
Obdobna povinnost nicméné vyplyva jiz z § 53 odst. 1 spravniho radu.[9]

8. K § 11 - Zmocnéni k vyuzivani osobnich udaju z informacnich systému verejné spravy

Ustanoveni § 11 obsahuje obligatni zékonné zmocnéni ministerstva vnitra k vyuzivani osobnich udaju
z prislusnych informacnich systémi verejné spravy pro identifikaci zadatele a posouzeni jeho naroku
na odskodnéni. Jedna se jmenovité o registr obyvatel (§ 11 odst. 1), evidenci obyvatel (§ 11 odst. 2),
informacni systém cizincu (§ 11 odst. 3) a evidenci ob¢anskych prukazua (§ 11 odst. 4). Zmocnéni se
vztahuje na celou radu osobnich udaju, zejména se jedna o informace o trvalém pobytu a u cizinct o
informace o misté pobytu a opravnéni k pobytu.

Zé&konné zmocnéni k vyuZiti osobnich daji z informacnich systémil vefejné spravy vyzaduje Ustava
CR (¢l. 2 odst. 3), Listina z&kladnich prav a svobod (&l. 10 odst. 3 ve spojeni s ¢l. 2 odst. 2), stejné
jako zasada zékonnosti, korektnosti a transparentnosti zpracovani osobnich tdaja podle ¢l. 5 odst. 1
pism. a) narizeni GDPR.
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9. K § 12 - Spole¢né ustanoveni (zanik ostatnich naroku)

Jedna se o velmi vyznamné ustanoveni, podle kterého pokud dojde k poskytnuti odskodnéni podle
tohoto zdkona, ma soucasné dojit k zaniku naroku fyzickych osob na nahradu skody
uplatiiovanych ,v souladu s ticelem uvedenym v § 1 podle jinych prdvnich predpist”.

Ziskani odskodnéni podle zdkona ma tedy uzavrit zadatelim cestu domahat se ndhrady Skody podle
jinych zdkont. Utelem je, aby se opravnéné osoby nedoméahaly ndhrady té stejné skody vicekrat, tj.
jednou podle zakona a nasledné i podle dalSich zakont, napr. podle § 29 a § 30 zédkona o IZS. Je vSak
otazkou, které vSechny naroky na nahradu Skody poskytnutim odSkodnéni podle zdkona zanikaji.

10. K § 13 - Zména zakona o danich z prijmu

Timto ustanovenim ma dojit k novelizaci § 4 odst. 1 zak. ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale ,zakon o dani z prijma“), konkrétné k rozsireni prijmu, které jsou
osvobozeny od dané. To znamend, Ze pripadné odskodnéni podle zakona neni predmétem dané
z pifjmu. Ugelem této tpravy je, aby odskodnéni jako celek slouzilo k od¢inéni Gjmy a nebylo kraceno
o dan.

Pro srovnani l1ze uvést, ze osvobozena od dané z prijmu je také ndhrada majetkové nebo nemajetkové
Ujmy, plnéni z pojisténi majetku, plnéni z pojisténi odpovédnosti za Skodu a plnéni z cestovniho
pojisténi [§ 4 odst. 1 pism. d) zdkona o dani z prijmi]. Predmétem dané neni ani primérené
zadostiuCinéni za nemajetkovou Gjmu zpusobenou nezdkonnym rozhodnutim nebo nespravnym
urednim postupem [§ 18 odst. 2 pism. g) zékona o dani z prijmul.

11. K § 14 - Zména zakona o zivotnim a existen¢nim minimu

Navrhovano je také rozsireni vyjimky podle § 7 odst. 2 pism. h) bodu 2 zak. ¢. 110/2006 Sh., o
Zivotnim a existenénim minimu, ve znéni pozdéjsich predpist, a to v tom smyslu, Ze odSkodnéni
podle tohoto zakona se nepovazuje za zapocitatelny prijem pro ucely posouzeni hmotné
nouze.

To v dusledku znamenad, ze prijaté odSkodnéni podle tohoto zdkona se pri pripadném posuzovani
hmotné nouze (resp. dosazeni zivotniho ¢i existenc¢niho minima) nezohledni jako prijem. Jinak
receno, zadatelé se nemusi obavat, ze by v pripadé priznani odSkodnéni podle tohoto zédkona prisli o
pomoc v hmotné nouzi podle zadk. ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich
predpist. Pro srovnani, nahrada nemajetkové Gjmy, jez méa podobny charakter jako od$kodnéni podle
zékona, je rovnéz vyjmuta ze zapocitatelnych prijmi [§ 7 odst. 2 pism. h) bodu 2 zédkona o Zivotnim a
existen¢nim minimu].

12. K § 15 - U¢innost

Poslednim ustanovenim zakona je upravena ucinnost celého pravniho predpisu, ktera ma nastat 1.
ledna 2022.
Pripominky

1. Nepresna terminologie (Skoda vs. ujma)
V zdkoné je pouzivan pojem ,Skoda“, coz ale podle § 2894 obcanského zdkoniku zahrnuje pouze
majetkovou Gjmu (tj. Skodu na majetku - zniCeni nebo poskozeni véci, usly zisk, zvétseni dluhu atp.).

Podle davodové zpravy k zékona mé pritom dojit k odSkodnéni nejen majetkové, ale také
nemajetkové ujmy (ndhrada za duSevni utrapy a snizeni kvality Zivota). Z tohoto duvodu je
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terminologie v zdkona nepresna, protoze misto pojmu ,Skoda“ by mélo byt uzivano pojmu ,djma“,
ktery zahrnuje jak Gjmu majetkovou, tak i Gjmu nemajetkovou. Odlisné definovani téhoz pojmu v
ruznych zakonech je v rozporu s pozadavkem stalosti pojmoslovi a jednoty a bezrozpornosti
pravniho radu.[10]

1. Riziko duplicity odSkodnéni

Zakon nepamatuje na situaci, kdy osoby, které jiz ziskaly nahradu Gjmy vzniklé v souvislosti s explozi
munic¢nich skladl (napt. podle § 29 a § 30 zakona o IZS), pozadaji také o odSkodnéni podle lex
Vrbétice. Témto osobam tak nic nebrani, aby za v zdsadé stejnou Ujmu ziskaly odSkodnéni podruhé
postupem podle tohoto zakona. NejspiSe se ale bude jednat pouze o jednotky pripadu.

1. Nejasnost ustanoveni § 12 (zanik ostatnich naroku)

Podle § 12 zdkona ma poskytnutim odSkodnéni dojit k zdniku naroki na nahradu $kody
uplatiovanych ,v souladu s ticelem uvedenym v § 1 podle jinych prdvnich predpisi.” Neni ale zcela
jasné, které vSechny naroky na nahradu Skody maji zaniknout. Neni vcelku pochyb, Ze maji zaniknout
naroky na nahradu $kody zpusobené zasahem IZS podle § 30 zakona o IZS a néroky na nahradu za
omezeni vlastnického nebo uzivaciho prava a poskytnuti vécné ¢i osobni pomoci podle § 29 cit. zak.,
protoze tyto naroky duvodova zprava vyslovné zminuje.

Na druhou stranu je otdzkou, zda mé dojit téz napr. k zaniku naroku na nahradu $kody vuci tretim
osobam podle obcanského zakoniku (nikoli proti statu), napr. proti samotnému puvodci explozi nebo
smluvni strané, ktera nesplnila své povinnosti kvili mimorddné udalosti nebo zasahu IZS, dale
naroky podle zakona o odpovédnosti statu za Skodu, pripadné i naroky na plnéni z pojisténi majetku
atd.

Pro srovnani 1ze uvést, ze podle § 4 odst. 3 zakona o poskytnuti jednorazové penézni ¢astky osobam
sterilizovanym v rozporu s pravem (senatni tisk ¢. 119) plati, Ze priznani naroku nevylucuje uplatnéni
naroku podle obcanského zdkoniku. Priznany narok se pouze na pripadnou ndhradu Gjmy zapocte,
tedy se od soukromopravniho naroku poskozené osoby na ndhradu Gjmy odecte odSkodnéni
poskytnuté podle zdkona o poskytnuti jednorazové penézni ¢astky osobam sterilizovanym v rozporu
S pravem.

1. Nezletili Zzadatelé a zadatelé s omezenou svépravnosti

V zékoné neni uvedeno, jakym zplisobem ma byt podana zadost o od$kodnéni nezletilou osobou,
resp. za jakych podminek mohou rodic¢e ¢i zdkonni zastupci pozadat jejim jménem. V takovém
pripadé se pouzije obecna uprava vyplyvajici z obcanského zdkoniku. Otazky tak vyvolava zejm. § 898
odst. 1 obc¢anského zdkoniku, podle kterého ,K prdvnimu jedndni, které se tykd existujiciho i
budouciho jméni ditéte nebo jednotlivé soucdsti tohoto jméni, potrebuji rodice souhlas soudu,
ledaze se jedna o bézné zalezitosti, nebo o zdleZitosti sice vyjimecné, ale tykajici se zanedbatelné
majetkové hodnoty.” Obdobna uprava plati pro osoby s omezenou svépravnosti a jejich
opatrovniky.[11]

Podéni zadosti o odSkodnéni nepochybné neni ,béznou zalezitosti”, protoze se jedna o jednorazovou
zalezitost, ktera pravdépodobné nastane pouze jednou za zivot ditéte. Pro urceni, zda je potreba
souhlasu soudu k podani zadosti jménem nezletilého ditéte, je proto rozhodné, zda se jedna o
»zanedbatelnou majetkovou hodnotu”. Lze vSak mit spiSe za to, Ze se o ,zanedbatelnou majetkovou
hodnotu” nejedna, protoze vySe odSkodnéni muze dosahnout vyse 89.700,00 K¢. Za bagatelni se
pritom povazuji ¢astky do 10.000,00 K¢, resp. do 50.000,00 K¢.[12] Byt ,bagatelni” neni to stejné,
jako ,zanedbatelnd majetkova hodnota“, jedna se o urcité voditko. Déle je potreba zohlednit, ze



priznanim odskodnéni ostatni souvisejici naroky na ndhradu Skody zanikaji, které mohou byt i
mnohondsobné vyssi, nez odSkodnéni podle zdkona, zejména je-li dité vlastnikem zemédélského i
lesniho pozemku nebo jiné nemovitosti, kterou nebylo mozné uzivat (§ 12 zdkona). Z komentarové
literatury pak vyplyva, ze v pripadé pochybnosti by rodice méli nechat na soudu, zda se jedna o véc
bagatelni a o souhlas soudu z opatrnosti pozadat.[13] Mezitim, nez rozhodne soud, zda je potreba
souhlasu k podéni zadosti o odSkodnéni, pritom hrozi, ze uplyne lhita k podani zadosti o odSkodnéni
podle § 7 zakona.

1. Trvaly pobyt jako Kkritérium

Narok na odSkodnéni podle lex Vrbétice vznikne pouze fyzickym osobam s trvalym pobytem na tizemi
nékteré z dotCenych obci (resp. s povolenim k pobytu v pripadé cizincli). Narok na odskodnéni tak
vznikne i osobam, jez na uzemi postizenych obci fakticky viibec nepobyvaly, ale mély zde formélné
prihlasen trvaly pobyt. Narok naopak nevznikne tém osobam, které v rozhodném obdobi na uzemi
nektere z dotcenych obci bydlely, nebyly zde ale formalné prihlaSeny k trvalému pobytu. Takova
konstrukce se muze jevit jako nespravedliva, protoze vznik naroku na odskodnéni se zakldda na
formélnim, a nikoliv faktickém kritériu, jez by dokladalo vznik Skody, resp. omezeni bézného zivota.
Vyhoda v podobé zjednodusSené a pausalizované nahrady tjmy, kterou by z¢asti nebylo ani mozné
jinak ziskat (co do Gjmy zplisobené samotnou explozi a nikoli zasahem IZS a co do nemajetkové Gjmy
zpusobené zasahem IZS) tak ma byt poskytnuta i jedincum, kterym zadna Gjma nevznikla a naopak
osobam, kterym prokazatelné ujma vznikla, zddné ndhrada poskytnuta nebude. Tim muze dojit
k porusSeni zésady rovnosti a zdkazu diskriminace na zakladé ,jiného postaveni” (zde na zakladé
»trvalého pobytu”).

V této souvislosti 1ze poukazat na néalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 42/04, kde Ustavni soud
konstatoval, Ze je véci statu, aby v zdjmu zabezpeceni svych funkci rozhodl, ze urcité skupiné
poskytne méné vyhod nez jiné. Ani zde vSak nesmi postupovat zcela libovolné. Pokud zdkon urcuje
prospéch jedné skupiny, muze se tak stat pouze s odvolanim na verejné hodnoty. Podle duvodové
zpravy by kritérium faktického bydlisté bylo prilis slozité ovérovat. Faktické bydlisté 1ze nicméné
dokladat napt. ndjemni smlouvou, coz je bézné treba v ramci posuzovani naroku na prispévek na
bydleni atd. V pripadé pochybnosti si 1ze od obecniho uradu také vyzadat tzv. zpravu o poveésti
z mista bydli$té, nebo jinym zplsobem vyuzit pravomoci vyzadat si podklady od statnich organt a
fyzickych Ci pravnickych osob potrebnych k posouzeni naroku podle § 10 odst. 3 lex Vrbétice. Pro
uplnost lze zminit, Ze uvedeni nepravdivych tdaju v zadosti o od$kodnéni by teoreticky bylo mozné
pokladat za dotacni podvod podle § 212 zdk. ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpist.

1. Diskriminace ob¢anu EU

Podle § 3 odst. 3 zdkona maji narok na odSkodnéni také cizinci, kteri v rozhodném obdobi méli
povoleni k trvalému pobytu a soucasné byli prihlaseni k pobytu v nékteré z dotc¢enych obci. Zatimco
u obéant CR mé prihla$eni k trvalému pobytu pouze evidenéni charakter, cizinci musi pro ziskéni
povoleni k trvalému pobytu v CR splnit fadu podminek. Pro cizince jsou tak podminky pro
ziskani odSkodnéni nastaveny prisnéji, nez pro obcany CR ve srovnatelné situaci. V pripadé
ob¢ant EU takova tprava muze narazet na zékaz jakékoliv diskriminace na zakladé stétni
prislusnosti podle ¢l. 18 Smlouvy o fungovani EU.

1. Diskriminace obyvatel s trvalym pobytem na ohlasovné

Podle § 6 odst. 5 zdkona nema néarok na odSkodnéni fyzicka osoba, kterda méla trvaly pobyt na sidle
ohlasovny. V duvodové zpravé neni k této tpravé uvedeno zadné odivodnéni. Ani z materialniho
hlediska neni zrejmé, pro¢ by osoby s trvalym pobytem na ohlasovné nemély mit narok na
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odskodnéni, zejména jedna-li se o osoby, které fakticky bydlely v dané obci, a tedy jim v souvislosti
s mimoradnou uddlosti a zasahem IZS vznikla stejna Gjma, jako osobam, které meély trvaly pobyt
jinde v dané obci. Je navic obecné znamo, ze trvaly pobyt na sidle ohlasovny maji povétSinou
zadluzené osoby, ¢imz se pokouseji predejit mobilidrnim exekucim. Je paradoxni, Ze zrovna osoby
s finanénimi problémy narok na odskodnéni nemaji.

DalSi otadzkou je, zda narok vznikne osobam, které fakticky bydli na stejné adrese, jako je sidlo
ohlasovny. V praxi totiz nastava situace, zejména v malych obcich, Ze sidlo ohlaSovny se nachazi
v budové, kde se nachdazi také byty. V davodové zpravé je uvedeno, zZe tyto osoby by néarok na
odskodnéni mit mély, nicméné v zakoné tato vyjimka uvedena neni, a proto lze dospét spise k zavéru,
Ze narok na odskodnéni témto osobam nevznikne.

1. Individualnost zakona

Zékon by nemél slouzit k Gpravé jedine¢nych a jednordzovych pripadua tykajicich se jen velmi
specifického okruhu adresétt, jako je tomu v pripadé tohoto zadkona. Deroga¢nim divodem u néalezu
Pl. US 24/04 o stavbé jezl na Labi a PI. US 24/08 o vzletové draze v Ruzyni bylo poruseni zdsady
obecnosti zdkona jakozto jednoho z principl vnitini morélky prava, jak je definoval britsky pravni
filosof Lon Fuller v dile Moralka préava, ze kterého Ustavni soud ¢asto vychazi ve svych nalezech.
Ustavni soud jej zjevné povaZuje za princip pravniho statu vyplyvajici z ¢l. 1 odst. 1 Ustavy. Ustavni
soud zminuje Ctyri argumenty ve prospéch obecnosti zdkona - délbu moci, rovnost, pravo na
vlastniho nezavislého soudce a vyloudeni svévole pri uskute¢iovani vefejné moci. ,Skodlivost”
navrhovaného zdkona tak spociva v tom, ze vytvari precedens, ktery rikd, ze je mozné
z momentélnich politickych divodt vydat ad hoc zékon. Je-li to mozné jednou, je to mozné pokazdé.

Zaver
Lex Vrbétice nepochybné je - i pres zminéné pripominky - zajimavym zdkonem a spravnym krokem,
protoze dot¢ené subjekty si zaslouzi odSkodnéni, které by podle dosavadni pravni upravy bylo slozité

a zCasti i nemozné ziskat. Snad tento Clanek poskytne zakladni odpovédi pro vSechny, kteri se budou
odskodnéni podle tohoto zdkona doméahat.

Mgr. Tomas Brandejsky

e-mail: tomas.brandejsky@gmail.com

[1] Pri stanoveni této ¢astky bylo vychdzeno z pocCtu obyvatel opravnénych obci k 1. lednu 2021,
ktery cinil celkem 8580 osob. Konecné néklady zavisi na tom, kolik obyvatel by skutecné pozadalo o
odskodnéni a po jak dlouhou dobu mély trvaly pobyt v dotcenych obcich.

[2] GURYCOVA, Kristyna, VESELY, Luka$. Ucet za vybuchy ve Vrbéticich: nejvice penéz $lo na platy
policista ¢i vojaki, stamiliony spolkla i technika. K dispozici >>> zde.

[3] Na pozemcich navic probéhl ,pouze” pyrotechnicky sbér, ale ne hloubkovy pruzkum, takze se
nadale nedoporucuje pohyb tézké techniky (napr. traktoru), tézba dreva nebo hluboké orba v pripadé
zemédélskych pozemki, protoze by mohlo dojit k vybuchu.
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[4] BABIS, Andrej. Premiér: Byl to odporny a zcela nepiijatelny teroristicky akt, pfi némz zemreli dva
nasi lidé. K dispozici >>> zde.

[5] MAZANCOVA, Hana. Pachatel neznamy, konec v nedohlednu. Policie uz 1025 dnll provéruje
vybuchy sklada ve Vrbéticich. iROZHLAS.cz. K dispozici >>> zde.

[6] Podle § 1475 odst. 2 ob¢anského zékoniku plati, ze ,Pozustalost tvori celé jméni zustavitele,
kromé prav a povinnosti vazanych vylu¢né na jeho osobu, ledaze byly jako dluh uznany nebo
uplatnény u organu verejné moci.”

[7]1 K dispozici >>> zde. Adresa ohlasovny je v tomto pripadé Vlachovice 50, 763 24 Vlachovice.

[8] K dispozici >>> zde. Adresa ohlaSovny je v tomto pripadé Osvobozeni 25, 763 21 Slavicin.

[9] Podle § 53 odst. 1 spravniho radu plati, Ze ,Spravni organ muze usnesenim ulozit tomu, kdo ma
listinu potrebnou k provedeni dukazu, aby ji predlozil. Usneseni se oznamuje pouze 0sobé, které je
povinnost ukladana.”

[10] VEDRAL, Josef a kol. Metodick4 pomticka pro piipravu navrhll pravnich predpist (I.¢4st). Urad
vlady. K dispozici >>> zde.

[11] Podle § 461 odst. 1 obcanského zakoniku plati, Ze , Spravuje-li zakonny zastupce nebo
opatrovnik jméni zastoupeného, nalezi mu bézna sprava takového jméni. Nejedna-li se o béznou
zalezitost, vyzaduje se k nalozeni se jménim zastoupeného schvaleni soudu.“

[12] Spory do 10.000,00 K¢ pred soudem prvniho stupné a spory do 50.000,00 K¢ pred soudem
odvolacim se oznacuji jako tzv. bagatelni spory. V téchto pripadech neni mozné podat odvolani (§ 202
odst. 2 zak. ¢. 99/1963, ob¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist), resp. dovolani [§ 238
odst. 1 pism. c) cit. zak.].

[13] Obc¢ansky zakonik II. Rodinné pravo (§ 655—975), 2. vydani, 2020, s. 894 - 917: J. Psutka
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 Reakce na ¢lanek: Komentar - smutnd realita vymazi exekutorského zastavniho préva z
katastru nemovitosti

 Povinnost zajiSténi gramotnosti dle Al Aktu a jeji naplnovani v praxi
¢ DEAL. MONITOR

o Blizi se konference Next Gen Law Forum 2025
 Vyhoreni. Z jiné perspektivy
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