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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Apel soudum k zaujeti razantnéjsiho pristupu
vuci zjevnym obstrukcim ucastnika rizeni

Domnivame se, zZe neexistuje advokat, ktery se za své praxe nesetkal s prutahy v rizeni pred soudem.
Smyslem a ucelem tohoto ¢lanku vSak neni kritika soudkyn a soudcu, jak se na prvni pohled muze
zdat. Snahou je poukazat na to, Ze lze predchézet podavani odiivodnénych procesnich prostredki
obrany proti prutahim v rizeni, jakoz i zddostem na nédhradu $kody uplatiiovanou po staté
zplusobenou nespravnym trednim postupem z divodu neprimérené délky rizeni, pripadné zalobam z
téhoz titulu.

O procesnich moznostech obrany pred prutahy v rizeni, jakoz i o tom, jaké mé ucastnik rizeni, ktery
tyto prutahy nezapricinil, naroky, jiz bylo napsdno mnoho. My bychom se proto zamérili na ponékud
jiny pohled na tuto problematiku, a to z pohledu osobnosti soudce, a to i presto, Ze soudci nejsme,
nicméné, sledujeme stejny zajem, a to véc vyridit bez zbytecnych pritahu.

Jiz v duvodové zpravé k obcanskému zékoniku se napr. uvadi, ze rozhodnuti jednotlivého pravniho
pripadu ndlezi jen soudci a zdkonodarna moc, natoz moc vykonna neméa v pusobnosti narizovat
soudu, jak ma jednotlivy pripad rozhodnout. Odpovédnost za spravedlivé rozhodnuti v konkrétnim
pripadé nemize ze soudce nikdo sejmout a snaha o nivelizaci soukromého zivota v jeho
rozmanitostech nevyvola nic jiného, nez rigor nesrovnavajici se s povahou jednotlivych pripadi.

Povazujeme za vhodné zminit z&véry obsazené v nélezu Ustavniho soudu ze dne 27. 9. 2016, ¢.j. IV.
US 3183/15:

,Podle ¢l. 82 odstavce 1 Ustavy CR jsou soudci pri vykonu své funkce nezdvisli, jejich nezdvislost a
nestrannost nikdo nesmi ohroZovat, a proto jsou ve vykonu své funkce vdzdni pouze zdkony a
ustavnimi zdkony. Toto ustavni vymezeni, jak jiz vyse uvedeno, novd uprava obcanského prdva
zdtraznuje a nezdvislost soudcti podporuje. Soudcem musi byt silnd osobnost, kterd dokaze
samostatné posoudit a zhodnotit individudlné kazdy konkrétni pripad, aniz by k tomu jako
mechanickou pomiicku potrebovala tabulky, vzorce a metodické navody. S tim vsak souvisi
i schopnost takovy postup jasné a srozumitelné odivodnit a zastitit odbornou autoritou.
Zatimco spravni orgdny kontroluji naplnéni norem, soudci vyklddaji zdkon ve svétle toho kterého
konkrétniho pripadu”.

Setkali jsme se v praxi s pripadem, kdy soud v opatrovnickém rizeni na jednu stranu nebyl necinny,
kdy i predseda soudu k nami podané stiznosti na prutahy v rizeni pred soudem konstatoval, ze z
obsahu spisu nevyplyva necinnost soudce. Prislusny soudce vsak nebyl schopen se dostat k meritu
véci pres neustalé obstrukéni jedndni ze strany druhého z ucastniku rizeni, jimiz byly napf.
opakované zadosti o odroceni jednani dolozené 1ékarskou zpravou, opakované procesni ndvrhy na
ustanoveni zastupce a dalsi. Proto - i pres skutecnost, ze prislusny soudce majici predmétnou
véc na starost nebyl necinny - se predseda soudu ztotoznil s nasim argumentem, Ze soudce
mél zaujmout viici obstrukénim navrhtim druhého ucastnika rizeni razantnéjsi pristup tak,
aby doslo k zasadnimu postupu v dokazovani smeérujicimu k rozhodnuti ve véci samé.
Z tohoto duvodu predseda soudu povazoval nami podanou stiznost na prutahy v rizeni za divodnou,
nebot délku opatrovnického rizeni bylo - v té chvili - nutno povazovat, s ohledem na zajmy



nezletilého, za neprimérenou.

V této souvislosti podotykédme, Ze v dobé, kdy predseda soudu ucinil toto své vyjadreni ohledné
duvodnosti ndmi podané stiznosti na pritahy v fizeni, bylo opatrovnické rizeni zahajeno pred 2 roky.
Po 4 letech bylo vydano prvoinstancni rozhodnuti tykajici se vyroku ohledné svéreni nezletilého do
péce, po dalsim takika roce ohledné téhoz vyroku rozhodl také soud odvolaci. Ve vyroku tykajicim se
styku nezletilého s druhym z rodi¢t byla ovéem véc vracena soudu prvniho stupné. Od této doby do
soucasné chvile ubéhly dalsi 3 roky, aniz by soud prvniho stupné naridil v této véci jediné (!) jednani.
Pripomindme, Ze tyto prutahy jsou do zna¢né miry zptisobené obstrukcemi druhého tcastnika rizeni.

Na tomto misté si dale dovolime citovat napt. z usneseni Ustavniho soudu ze dne 5. 4. 2017, &,j. L.
US 1942/16:

,Zdvérem se Ustavni soud nemiize nepozastavit pravé nad znaénou délkou rizeni ve véci
samé, které trva od cervna 2014 a dosud nebylo ve véci rozhodnuto ani soudem prvniho
stupné. Ustavni soud zdiiraziiuje, Ze v Fizeni o iipravé styku rodice s ditétem je nutno
postupovat s nejvétsim urychlenim, nebot hrozi nebezpeci, Ze se vaizné narusi vztah mezi
rodicem a ditétem (viz také § 471 odst. 2 zdkona o zvldstnich rizenich soudnich). Ve vécech
rodinnych, vice nez kde jinde, hraje otdzka délky rizeni kli¢ovou roli [ndlez sp. zn. II. US 3765/11 ze
dne 13. 3. 2012 (N 52/64 SbNU 645), bod 34]. Preruseni kontaktu s velmi malym ditétem miize vést
k rostoucimu odcizovdni ditete od rodice. PoZzadavek, aby pripady tykajici se péce o deti byly
projednadvany ve vsi rychlosti, zdtrazriuje i Evropsky soud pro lidskd prdva (ddle jen "ESLP"), ktery z
tohoto diivodu uz v mnoha pripadech shledal, ze Ceskd republika porusila prdvo rodice na
projedndni véci v primérené Ihiité (viz napr. rozsudek ESLP ve véci Volesky proti Ceské republice ze
dne 29. 6. 2004 ¢&. 63627/00, § 106; ¢i Reslovd proti Ceské republice ze dne 18. 7. 2006 ¢. 7550/04, §
48)"

Ve shora judikovaném pripadu trvalo opatrovnické rizeni pred soudem prvniho stupné v dobé
vyhla$eni usneseni Ustavniho soudu necelé 3 roky. V naSem pripadé, je to v soucasné dobé jiZz skoro
8 (!) let od zacatku opatrovnického rizeni a stale neni upraven styk nezletilého s druhym rodicem, a
to ani soudem prvniho (!) stupné.

Predmétnou véci se dokonce zabyvala i Verejna ochrankyné prav, ktera v dobé, kdy opatrovnické
Iizeni probihalo priblizné 4 a pul roku, konstatovala, Ze nemuze byt pochyb o tom, ze celkova délka
rizeni je neprimérena. Zaroven Verejna ochrankyné prav podotkla, je tfeba prihlédnout k tomu, Ze se
jedna o velmi specificky pripad, a to predevsim s ohledem na jednani druhého ucastnika rizeni, kdy
opatrovnicky soud - slovy Verejné ochrankyné prav - ,mél casto svdzané ruce”.

S timto zavérem ohledné svazanych rukou si dovolime nesouhlasit. Byt jsme si védomi toho, Ze ¢esky
pravni rad neni v zadném pripadé dokonaly, tak praveé proto (a mozna o to vice) by se zde nabizelo,
aby rizeni vzali do svych pevnych rukou soudkyné a soudci. A kde jinde by tomu mélo byt, nez prave
v opatrovnickych rizeni, v nichz se rozhoduje o osudu nezletilych...

Nelze samozrejmé pausalizovat vSechna rizeni pred soudem, pri nichz dochazi
k neprimérenym prutahum v rizeni, at uz z duvodu, ze k témto prutahum prispivaji oba
ucastnici rizeni, nebo z jinych duvodu. Kazdé rizeni pred soudem ma sva specifika a je
nutno pristupovat ke kazdé véci individualné. Pokud je to vSak alespon trochu mozné, méli
by dle naseho nazoru vSechny soudkyné a soudci zaujmout vici zjevnym obstrukcim ze
strany ucastnika rizeni takovy razantni postoj, ktery popisuje shora citovany nalez
Ustavniho soudu, a byt v takovych pripadech onou odbornou autoritou, a predevsim silnou
osobnosti. Preci jen, v kone¢ném dusledku za $kodu zpusobenou nespravnym urednim
postupem z duvodu neprimérené délky rizeni je pak povinen stat (rozuméj danovi
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poplatnici) odskodnit toho ucastnika rizeni, ktery tyto prutahy nezapricinil.
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