25. 3. 2020

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Aplikace nespravnéeho pravniho predpisu, na
posuzovanou véc nedopadajiciho

V souvislosti s neustéle se zvySujicim poCtem pravnich predpisu, tvoricich (nejen) Cesky pravni rad, a
s tim spojenou naro¢nosti radné orientace v systému prava, dochazi jak na strané orgént statni
spravy, tak na strané soudu k pripadim, kdy tyto bez ohledu na mnohdy podrobné projudikovanou
konkrétni dil¢i oblast pravni Gpravy aplikuji na meritum projednavané véci pravni predpis, ktery na
predmét rizeni, tedy rozhodovéni o pravech a povinnostech konkrétnich dotCenych subjektl rizeni,
nesouvisi. Jaké jsou disledky uvedeného postupu organu verejné spravy, popr. soudu v ramci
civilniho i spravniho soudnictvi, se pokusime neznacit na nize uvedenych radcich.

Modalit, jakymi muze na strané organu rozhodujiciho ve véci samé (spravni organ, soud apod.; dale
téz jako ,rozhodujici organ”) dojit k aplikaci nespravného pravniho predpisu pro Gpravu pravnich
vztahu UCastnik rizeni, pripada v uvahu cela fada. Muze se tak napriklad jednat o situaci, kdy
rozhodujici organ na véc aplikuje ustanoveni rozhodného pravniho predpisu, popr. i jen nékterého
jeho ustanoveni, ktery je vsak ve vztahu k projedndvanému pripadu predpisem jiz, potazmo jesté
neucinnym (zde Ize v souvislosti se stale jesté relativné recentnimi zménami, které prinesla
rekodifikace soukromého prava v roce 2012, zminit napr. nepriléhavou aplikaci ob¢anského zdkoniku
. 40/1964 Sb. ¢i obchodniho zdkoniku ¢. 513/1991 Sh. namisto ob¢anského zakoniku ¢. 89/2012 Sh.
nebo zékona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich[1], ¢i dale poukézat na jiz judikovanou
zameénu mezi jiz nedCinnym stavebnim zakonem ¢. 50/1976 Sb. a v soucasnosti platnym a Gcinnym
stavebnim zakonem ¢. 183/2006 Sb.[2]), a to at uz v dusledku nespravné interpretace prechodnych
ustanoveni predpisu pozdéjsiho (i¢inného), nepozornosti rozhodujiciho organt ¢i z jiného duvodu.

V radé pripadl se vSak bude nepochybné jednat o rozpor mezi (typicky) dvéma znénimi téhoz
pravniho predpisu, bezprostredné na sebe navazujicimi co do jejich t¢innosti, pricemz rozhodujici
organ ve véci nespravné aplikuje znéni, které jiz pozbylo tc¢innosti, ¢i dale za situace, kdy dochazi ze
strany rozhodujiciho organu, napt. spravniho soudu v rizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu, k aplikaci pravniho predpisu, ktery nabyl uc¢innosti az poté, co bylo vydano napadané spravni
rozhodnuti (jinymi slovy pokud rozhodujici organ rozhodne o pravech a povinnostech dotéenych
subjektt s odkazem na splnéni zakonné podminky, ktera vSak v dobé zahdjeni rizeni pred
rozhodujicim organem typicky z diivodu prechodnych zakonnych ustanoveni jesté neplatila).[3]
Uvedena problematika blize souvisi také se zdsadou (odvoditelnou téz z ust. § 75 odst. 1 s.t.s.), Ze
pro rozhodovani spravnich organt je rozhodujici skutkovy a pravni stav v dobé vydéani rozhodnuti,
coz plati i pro rozhodnuti odvolaciho spravniho organu (srov. napr. v rozsudku Nejvyssiho sprdvniho
soudu ze dne 17.12. 2008, ¢. j. 1 As 68/2008 - 126).
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DalSim typovym pripadem jsou rozhodnuti, kdy je rozhodujicim organem aplikovana pravni norma
spravna, ovsem ve vztahu k predmétu projednavané véci je uzito nespravné (nespravna)
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ustanoveni dané (spravné) pravni normy, které na otazku posuzovanou rozhodujicim organem
nedopada. Tyto situace prichazeji v ivahu napr. ve chvili, kdy je rozhodujicimu orgédnu pravnim
predpisem svérena moznost spravniho uvazeni, ve vztahu k ustanovenim, ktera obsahuji Siroky Ci
(legislativné) neprehledny vycet obdobnych nebo souvisejicich pojmu, pri nepresném podiazeni pod
jeden z vice zékonem (¢i jinym predpisem) vymezenych divodu pro konkrétni rozhodnuti o pravech a
povinnostech dotceného subjektu €i, jak jiz shora receno, v pripadé prosté nepozornosti
rozhodujiciho orgénu.[4]

Shora popisovana pochybeni rozhodujiciho orgédnu v$ak nemusi mit svij projev v chybném
hmotnépravnim posouzeni véci samé, ale k nepriléhavé aplikaci muze dojit téz ve vztahu
k nespravnému procesnimu predpisu. Podobné jako v prvné uvedené skupiné (srov. shora) jsou
tyto pripady cCasto spojovany s aplikaci jiz (anebo jesté) neducinné pravni normy[5], typicky v oblasti
pozdéjsim zdkonem ¢. 280/2009 Sb., danovy rad) ¢i téz Siroce ve vztahu k zdkladnimu procesnimu
predpisu upravujicimu rizenim pred spravnimi organy, tj. spravnimu radu, kdyz lze zejména
v drivéjsi judikature vysledovat jisté rozpory mezi (jiz nespravnou) aplikaci zakona ¢. 71/1967 Sh., o
spravnim rizeni, a pouzitim zédkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad.[6] Konsekvence takového postupu
rozhodujicitho organu mohou byt pro ucastnika rizeni zcela zdsadni. Nutno pripomenout, Ze se
v pripadé pouziti nespravného procesniho predpisu rozhodujici organ dopousti postupu, ktery
zaklada vadu rizeni v podobé nezdkonného procesniho postupu (a to jak soudu, tak spravniho
organu), tj. vadu procedury vedouci k vydani rozhodnuti ve véci samé, predstavujici vysledek rizeni
(srov. napr. usneseni rozsireného sendtu NejvysSsiho sprdavniho soudu ze dne 28. 7. 20009, ¢. j. 8 Afs
51/2007-87), kdy zaroven dochéazi k poruseni zasady, ze postup podle dosavadnich procesnich
predpist za Gc¢innosti nového procesniho predpisu je vzdy vyjimkou, ktera se pouzije pouze tam, kde
tak prechodna ustanoveni nového zdkona vyslovné stanovi (srov. rozsudek Nejvyssiho sprdvniho
soudu ze dne 25. 7. 2007, ¢j. 1 Azs 55/2006-60), shodné vSak nastéva i to, Ze na strané ucCastnika
rizeni dochazi (resp. maze v jednotlivém pripadé dochazet) k vyznamnému zkraceni jejich prav,
jelikoz pouze spravnym procesnim postupem je mozné vydat objektivni a spravedlivé rozhodnuti,
jehoz cilem je ochrana hmotnych préav Gc¢astnika rizeni. V opatném pripadé muze dojit k tomu, ze
bude zeslabena ochrana hmotnych prav ucastnikli porusenim procesniho predpisu.[7]

Konecné, zrejmé nejméné Castym je v praxi pripad zcela nespravné pouziti hmotnépravni normy
(tj. predpisu nebo jeho ustanoveni), ktera na posuzovanou véc nedopada. V tomto ohledu pripada
v tvahu (v rdmci procesu analyzy hmotnépravni stranky véci ze strany rozhodujiciho organu) chybna
aplikace, resp. vybér predpisu obecného v porovnani s tim, ktery je normou specialni, ¢i obecné
pochybeni v rdmci pravniho posouzeni. Nespravnym pravnim posouzenim je poté obecné omyl
rozhodujiciho organu pri aplikaci prava na zjistény skutkovy stav a muze k nému dojit bud' tim, ze
rozhodujici organ pouzil jiny pravni predpis, nez ktery mél spravné pouzit, nebo nespravné posoudil
vztah dvou (i vice) predpisu v jejich vzajemné souvislosti, popt. ze skutkovych zjisténi vyvodil
nespravné pravni zavéry nékterym z predchozich postupu (pozn.: v oblasti soukromopravni lze
z roku 1964 a zakona €. 72/1994 Sb., o vlastnictvi bytl, konkrétné pak v otdzce vlastnictvi jednotky
vzniklé na zdkladé rozhodnuti soudu o vyporadani podilového spoluvlastnictvi budovy).[8]

Nasledky aplikace nespravné pravni normy

V pripadé, Ze na strané rozhodujiciho organu skute¢né dojde k nékterému ze shora uvedenych (Ci
obdobnych) pochybeni, jsou s timto (ovSem pri splnéni dalSich podminek) nepochybné spojeny
konsekvence pro prava a povinnosti uc¢astniku rizeni i pro rizeni samotné, jelikoz dochazi k tomu, ze
nespravnym postupem rozhodujiciho organu dochézi k protipravnimu zasahu do prav a opravnénych
z4jmu ucastnikl rizeni, typicky natolik zdsadnimu, Ze je tento schopen predstavovat poruseni prava
ucastnika rizeni na soudni ochranu a spravedlivy proces, vymezeného ustavnimi predpisy (srov.
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zejména ust. ¢l. 36 Listiny zdkladnich prav a svobod ve spojeni s ¢l. 2 odst. 2 Listiny a ¢l. 2 odst. 3
Ustavy CR).[9]

Aby vSak takovy usudek mohl byt radny a uplny, je nutno posoudit, jaké pochybeni vlastné aplikace
nespravného pravniho predpisu na konkrétni posuzovany pripad predstavuje. Je zrejmé, ze se
zejména judikaturni vymezeni povahy téchto vad v pribéhu Casu vyvijelo, kdyz prinejmensim
zpocatku nebyla odpovéd na tuto otdzku jednoznacna. Ackoliv je tedy mozné spatrovat nazor, ze
nespravny vybér rozhodné pravni normy (a v rdmci ného i nespravny vybér pravniho predpisu jako
,nosice” této pravni normy) ma povahu vady rizeni, ktera mohla mit pro své zcela zasadni dusledky
pro ucastnika rizeni za nasledek vydani nezakonného rozhodnuti ve véci samé[10], mame za to, ze
takové hodnoceni, resp. takto pausalni, neni spravné, kdyz pouziti nespravné pravni normy, ktera
na véc nedopadda, nemusi nutné automaticky znamenat, Ze takové rozhodnuti je nezdkonné. Aby se
totiz jednalo o vadu rizeni v pravém slova smyslu, je treba (jak jiz uvedeno shora), aby se jednalo o
vadu procesniho postupu rozhodujiciho organu (soudu c¢i spravniho organu, tj. vadu procedury
vedouci k vydani rozhodnuti jako vysledku rizeni), nikoli vadu (nespravnost) pravni uvahy pri
posuzovani véci samé, ktera bude mit vliv na spravnost vyroku a/nebo oduvodnéni.[11] Z uvedeného
proto vyplyva, ze v pripadé, Ze pokud prislusny rozhodujici organ zjisti, ze na projednavanou véc byl
pouzit nespravny pravni predpis, musi uvézit, zda takové pochybeni mélo néjaké dusledky, a
pripadné jaké. V pripadé, ze by se jednalo o aplikaci nespravného procesniho predpisu, je nasnadé
pri naplnéni dalSich podminek (k nim srov. nize) uzavrit, ze predmétné pochybeni rozhodujiciho
organu predstavuje vadu rizeni, ktera by zpusobila nezdkonnost prezkoumavaného rozhodnuti
(typicky spravniho organu).

Spolecné se shora uvedenym je téz nutno uzavrit, ze nasledkem aplikace nespravného pravniho
predpisu nebude bez dalSiho ani neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, a to v pripadé, kdy
duavody, pro které bylo napadené rozhodnuti vydano, jsou z jeho oduvodnéni zcela jednoznacné
seznatelné, byt mozna nespravné. Jinymi slovy, pokud lze z rozhodnuti (jeho odivodnéni) velmi
dobre zjistit, jakymi pravnimi dvahami byl prislusny organ veden, nebude nasledkem pouziti
nespravné normy vada rozhodnuti v podobé jeho neprezkoumatelnosti, a to i v pripadé, ze tvahy
rozhodujiciho organu mohou byt povazovany za nepripadné, opirajici se o ustanoveni pravniho
predpisu nespravné vybraného a na véc nedopadajiciho.[12] Je tak zrejmé, ze budou-li ze strany
rozhodujiciho organu naplnény podminky tzv. testu prezkoumatelnosti, tj. povinnosti rozhodujicich
organu sva rozhodnuti radné oduvodnit a vyporadat se s namitkami uplatnénymi ucastniky rizeni, a
to zpusobem odpovidajicim mire jejich zavaznosti[13] s tim, Ze aby rozhodnuti prislu§ného organu
bylo prezkoumatelné, je mimo jiné nezbytné, aby z odlivodnéni spravniho rozhodnuti jednoznac¢né
vyplyvalo, Ze se spravni organ posuzovanou véci zabyval, a stejné tak z oduvodnéni rozhodnuti musi
plynout vztah mezi skutkovymi zjiSténimi a uvahami pri hodnoceni dikazu na strané jedné a
pravnimi zadvéry na strané druhé. Pricemz takto formulované pravni zavéry musi byt srozumitelné,
vnitrné bezrozporné a nachdazejici oporu v relevantnich skutkovych zjisténich a dukazech
provedenych rozhodujicim organem.[14] Jsou-li tak uvedené néalezitosti ve vztahu ke konkrétnimu
rozhodnuti splnény, nelze uzavrit (i pres aplikaci nespravné hmotnépravni normy), ze by takové
rozhodnuti bylo neprezkoumatelné, kdyz takova vada by byla nutné podminéna nedostate¢nym
odavodnénim rozhodnuti, nedavajicim dostate¢né zaruky vylucujici libovali v rozhodovaci ¢innosti
prislusného rozhodujiciho organu.

Konecné, judikatura Nejvyssiho spravniho soudu také dovodila, Ze se v uvedené situaci nejedna ,ani
o jakousi "obecnou", blize nespecifikovanou a pod zZadnou z taxativne vymezenych kategorii
uvedenych v § 109 odst. 3 s. . s. [pozn.: dnes ust. § 109 odst. 4 s. I. s.] nepodrazenou vadu, k niz
soud musel prihlizet z Uredni povinnosti, jak se poddvd v rozsudku 7 Afs 126/2006-65.“.[15]
Divodem, pro ktery by bylo treba postupu soudu ex officio, by v daném pripadé nebyla ani zvlastni
povaha predmétu rizeni (napr. ve véci prestupkové, jak uzavrel Nevyssi spravni soud v rozsudku ze



dne 13. 6. 2008, ¢j. 2 As 9/2008-77).

Ve svétle shora uvedeného je tak nutno uzavrit, ze pouzil-li rozhodujici organ (spravni
organ Ci krajsky soud) pri reSeni rozhodné pravni otazky nespravny pravni predpis, bude
nutno zasadné (tj. nenastanou-li nize uvedené podminky / vyjimky) jeho rozhodnuti zrusit,
a to v dasledku vady (nespravnosti) pravani uvahy pri reseni véci samé.[16] Jinymi slovy,
pouziti pravniho predpisu nebo jeho ustanoveni, ktera na véc nedopadaji, je duvodem zruseni
prezkoumavaného rozhodnuti spravniho organu (rozsudku krajského soudu), mohlo-li mit za
nasledek nespravné posouzeni pro véc rozhodujicich skutkovych ¢i pravnich otazek
obsazenych v namitkach.[17] Doslo-li tedy kuprikladu k tomu, Ze v konkrétni situaci bylo spravnim
organem pouzito pri rozhodovani netc¢inného (nespravného) pravniho predpisu a krajsky soud tento
nedostatek pri prezkumu dle § 65 a nasl. s. I. s. neodhalil, pak v takovém pripadé je na NejvysSim
spravnim soudu, aby pri splnéni ostatnich podminek / vyjimek (viz nize) dovodil, Ze je na misté
zésadné jeho rozhodnuti v fizeni o kasac¢ni stiznosti zrusit. Duvodem pro zru$eni daného rozhodnuti
je pak téz porusSeni pozadavku na ustavné konformni interpretaci pravnich predpisu a z toho
plynouci poruseni prava na soudni ochranu ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 (ve spojeni s ¢l. 2 odst. 2 Listiny
a ¢l. 2 odst. 3 Ustavy; srov. téZ shora).

Prezkum aplikace nespravného pravniho predpisu, souvisejici namitky ucastniku rizeni

Dojde-li tedy k situaci, kdy je ze strany rozhodujicitho orgdnu pouzita nespravna pravni norma, je
obecné treba, aby byla tato skutecnost ucastnikem rizeni namitana (v prvé radé typicky v odvolani
proti rozhodnuti spravniho organu prvého stupné). Otazka postupu pred soudy v oblasti spravniho
soudnictvi (tj. v rdmci prezkumu spravniho rozhodnuti) je poté v zdsadé shodna a lze uzavrit, ze
prezkumny soud (tedy. krajsky soud v rizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a
nasl. s. I'. s. a Nejvyssi spravni soud v rizeni o kasacni stiznosti) je povinen k pouziti nespravného
pravniho predpisu nebo nespravného ustanoveni pravniho predpisu prihlédnout (nejde-li o pripady,
kdy je tak povinen ucinit z uredni povinnosti), a to pravé pokud je soucasti zalobnich bodu
(stiznich duvodu) vytka nespravného posouzeni takové pravni otazky, pro kterou byla podle
pravniho nazoru organu, jehoz rozhodnuti je prezkoumavano, aplikace daného pravniho predpisu
(daného ustanoveni pravniho predpisu) rozhodna. Vyjimku z uvedeného, tj. jakési prolomeni
namitkového charakteru duvodu nezakonnosti napadeného rozhodnuti se uplatiuje pouze tehdy,
pokud by pouziti neucinného ¢i nespravného pravniho predpisu (a tedy i vybér nespravné - na véc
nedopadajici - pravni normy) bylo v neprospéch stézovatele. V takovém pripadé je treba napadené
rozhodnuti zrusit pro nezdkonnost, i kdyby tato nebyla vyslovné a explicitné ve vztahu k pouziti
neucinného (nespravného) pravniho predpisu namitdna danym ucastnikem rizeni.[18]

V pripadé, ze krajsky soud v rdmci prezkumu zjisti, Ze na projednavanou véc byl pouzit nespravny
pravni predpis, musi vSak uvazit, zda takové pochybeni mélo néjaké dusledky, a pokud ano, jaké.
V pripadé rizeni o kasacni stiznosti (srov. téz nize) je sice mozno za splnéni zakonnych podminek
(zejména ust. § 104 odst. 4, § 109 odst. 4 a 5 s. I. s.) provadét dokazovani a zjisStovat skutecnosti a
resit pravni otazky nezjistované, resp. neresené v rizeni pred krajskym soudem. Nelze vSak v
podstatné mire nahradit ¢innost krajského soudu, nebot by tim byla poprena odlisSna (kontrolni) role
kasacéni instance Nejvyssiho spravniho soudu a v netinosné mire posunuta k instanci prvni
prezkumné. Jinak receno - dopliiovat rizeni a s kone¢nou platnosti posoudit sporné otdzky muze
Nejvyssi spravni soud jen tehdy, zistava-li program sporu i v fizeni pred nim v podstatnych ohledech
v mezich vytyCenych rizenim pred krajskym soudem (za téchto podminek je naopak tato aktivni role
instance rozhodujici o kasacni stiznosti zadouci, nebot napomdaha rychlosti a hospodéarnosti rizeni,
aniz by snizovala kvalitu a dukladnost prezkumu spornych otazek). Otazky krajskym soudem
nereSené muze Nejvy$si spravni soud s konecnou platnosti vyresit tehdy, neprichazela-li aktivita
krajského soudu z povahy véci v ivahu (napr. posuzovani podminek rizeni o kasacni stiznosti ¢i vad



rizeni pred krajskym soudem), nebo tehdy, jde-li o otdzky vychazejici z otazek krajskym soudem jiz
reSenych nebo s nimi v podstatnych ohledech souvisejici ¢i na né navazujici.[19] Nutno dodat, ze
obdobna zédsada ¢innosti prezkumného soudu popisované na vztahu mezi nim a krajskym soudem pri
prezkumu rozhodnuti krajského soudu plati i ve vztahu mezi krajskym soudem a zalovanym spravnim
organem pri prezkumu zalobou napadeného spravniho rozhodnuti dle § 65 a nasl. s. I. s.

S uvedenym proto souvisi i otdzka resSeni nastinéného problému (aplikace nespravného pravniho
predpisu), pokud je toto pochybeni namitnuto poprvé az v rizeni o kasacéni stiznosti. Nejvyssi spravni
soud musi takovém pripadé nejprve zodpovedét otazku, zda aplikace nespravného pravniho predpisu
je vadou rizeni pred krajskym soudem, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci
samé, ke které Nejvyssi spravni soud dle § 109 odst. 4 s. . s. prihlizi i z tredni povinnosti, ¢i zda se
jedna o vadu (nespravnost) pravni ivahy pri reseni véci samé, kterou lze namitat v rdmci kasa¢niho
davodu nezéakonnosti spocCivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v predchézejicim
rizeni dle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. Jak je jiz shora uvedeno, pokud by posuzovana véc nesplnila
podminky pro postup Nejvy$siho spravniho soudu ex officio, dusledky pripadného pochybeni,
spocivajiciho v aplikaci nespravného pravniho predpisu, by Nejvyssi spravni soud v dané véci musel
zohlednit pouze v pripadé, kdyby stézovatel ucinil predmétem rizeni o kasacni stiznosti samu
namitku nespravného posouzeni pravni otdzky z davodu pouziti nepriléhavé pravni normy.[20]

Vyjimky z povinnosti zrusit napadané rozhodnuti z duvedu aplikace nespravného pravniho
predpisu

I v pripadé, ze bude prislusnou instanci v ramci prezkumu objektivné zjiSténo, ze dotéeny rozhodujici
organ se skute¢né dopustil pochybeni v podobé aplikace nespravného pravniho predpisu, nasledkem
nemusi bezpodminecné byt (jak shora upozornovano) zruseni napadaného rozhodnuti. Judikatura se
v otdzce zdkonnosti rozhodnuti v pripadé pouziti nespravného (resp. konkrétné neucinného)
pravniho predpisu v pribéhu ¢asu vyvijela, a to nejprve tak, ze na zakladé rozsudku sedmého senatu
Nejvyssiho spravniho soudu €.j. 7 Afs 126/2006-65 ze dne 19.7.2007 bylo dovozeno: ,Aplikace
neucinného znéni pravniho predpisu je vadou natolik podstatnou, Ze md za ndsledek nezdkonnost
rozhodnuti o véci samé. K této vadé prihlédne Nejvyssi sprdvni soud z tredni povinnosti (§ 109 odst.
3 s. T s.).“. Jinymi slovy, aplikace nespravného (netucinného) pravniho predpisu byla ex officio
povazovana za podstatnou vadu rozhodnuti. V tomto ohledu tak Nejvyssi spravni soud vyjadril, ze
57/2004-59 ze dne 14.10.2005[21], resp. ze takova vada ,se nevejde” pod ustanoveni § 103 odst. 1
pism. d) s.r.s. Za pomérné kratkou dobu vSak osmy senat Nejvyssiho spravniho soudu vyjadril
nesouhlas s pravnim nazorem obsazenym v rozsudku ¢.j. 7 Afs 126/2006-65, ktery byl vyhodnocen
jako prili§ formalisticky, a proto osmy senat véc predlozil usnesenim ze dne 23.8.2008, C.j. 8 Afs
51/2007-80, rozsirenému senatu Nejvyssiho spravniho soudu. Na zékladé uvedeného poté rozsireny
senat rozhodl usnesenim ¢j. 8 Afs 51/2007-87 ze dne 28. 7. 2009, v némz uzavrel, ze: ,soud ve
sprdvnim soudnictvi vZdy v posuzované véci zkoumd, zda prdvni predpis nebo jeho ustanoveni, kterd
byla pouzita, na véc skutecné dopadaji. Pouziti pravniho predpisu nebo jeho ustanoveni, kterd na véc
nedopadaji, je diivodem zruseni prezkoumdvaného rozhodnuti spravniho organu (rozsudku krajského
soudu), mohlo-li mit za ndsledek nesprdvné posouzeni pro vec rozhodujicich skutkovych ci prdavnich
otdzek obsazenych v ndmitkdch. Soud nezrusi takové rozhodnuti, u néhoz je mozné bez rozsdhlejsiho
doplnovdni rizeni dospét k zdveru, Ze i pres uziti prdva, které na véc nedopadd, by vysledek rizeni pri
uziti odpovidajiciho prdva byl tyz.”. Na zakladé tohoto rozhodnuti doslo k zarazeni vady spocivajici
v pouziti nespravného pravniho predpisu jakozto jednoho z davodd pod ustanoveni § 103 odst. 1
pism. d) s.T'.s - tedy, ze se obligatorné nejednd o vadu, pro kterou by soud musel ex officio vyslovit
nezakonnost (dnes) podle § 109 odst. 4 s.t.s. Tento pravni nazor je zastavan i odbornou verejnosti,
kdy aplikace netc¢inného znéni pravniho predpisu muze byt (za predpokladu splnéni podminek
vyslovenych v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 7 Afs 126/2006-65) zarazena mezi jiné vady



rizeni pred krajskym soudem ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s.r.s.[22]

Jednou z téchto vyjimek bude v rdmci prezkumu situace, kdy pujde o takovou skutkovou ¢i pravni
otazku, u niz bude mozné bez rozsahlejsiho doplnovani rizeni s jistotou usoudit, ze pouziti
nespravného pravniho predpisu pri jejim posouzeni nemohlo mit ze zadnych hledisek, ktera
mohou byt pro dotcené osoby ¢i organy vyznamna, vliv na zakonnost prezkoumavaného
rozhodnuti, a u niz bude mozno rozumné predpokladat, ze ani v budoucnu samotny fakt
pouziti nespravného pravniho predpisu nebude mit pro tyto osoby resp. organy nepriznivé
pravni dusledky.[23] Jinymi slovy, lze uzavrit, ze prislusny soud ani v pripadé aplikace nespravné
pravni normy nezrusi takové rozhodnuti, u néhoz je mozné bez rozséahlejsiho doplnéni rizeni dospét k
zavéru, ze i pres uziti pravniho predpisu, ktery na véc nedopadd, by vysledek rizeni pri pouziti
odpovidajiciho predpisu byl tentyz.[24] V tomto ohledu tak bude v praxi zrejmé bézné, ze bude-li se
jednat o pochybeni v aplikaci pravniho predpisu v podobé uziti nespravného ¢asového znéni (tedy jiz
nebo stale jesté) neldcinné pravni normy, prislusny organ provadéjici prezkum napadané rozhodnuti
nezrusi, a to opét z davodu, Ze citované pochybeni pri vybéru spravné pravni normy nebude mit na
véc samou zadny vliv ¢i nepriznivé pravni dusledky; to vSe ovSem jisté za predpokladu, ze textace a
obsahovy vyznam obou ¢i vice porovnavanych predpist (ustanoveni) takovy zavér plné podpori tim,
Ze praveé tyto atributy porovnavanych norem budou svédcit o srovnatelnosti pravnich aprav.[25]

Obdobny zaveér o nezruseni napadaného rozhodnuti pak bude pripadat v ivahu za situace, kdy je
(kuprikladu doslo k nespravnému pouziti zékona o spravé dani oproti danovému radu, obcanského
zakoniku z roku 1964 oproti obéanskému zakoniku z roku 2012 apod.), ovSem za situace, kdy
zejména pravni Gprava hodnoceni dikazu, procesnich prav ucastniki rizeni (fadné seznameni
s vysledky rizeni Ci souvisejicich Setfeni, stanoveni primérené lhuty pro vyjadreni aj.) a dalSich znaka
je v obou (¢i vice) posuzovanych pripadech zalozena na shodnych zakladech. Pri splnéni
dal$ich podminek tak bude mozno uzavrit, ze zavér, ze by v disledku shora vymezené procesni vady
nutné doslo ke vzniku nezdkonnosti napadaného rozhodnuti (tj. napr. k chybnému hodnoceni
provedenych dukazu), neni priléhavy, ovSem pouze za predpokladu, Ze zminéné znaky
porovnavanych pravnich predpisa vykazuji takovou miru podobnosti co do jejich smyslu, Gcelu a
obsahu jejich znaku, Ze nelze pripustit, ze pouhy nespravny odkaz na nepriléhavou pravni normu by
mohl zpusobit nezakonnost napadaného rozhodnuti.[26] Jde-li tedy o pravni normy, které pro véc
relevantni znaky vymezuji z hlediska jejich podstatnych atributl shodnym zplsobem, bude v praxi
typické, ze ani v pripadé aplikace nespravného pravniho predpisu nebude mit takové pochybeni vliv
na posouzeni véci a tedy spravnost prisluSného rozhodnuti, kdyz by rozhodujici organ nemohl dospét
k jinym zavérum, nez kterych by dosahl pri pouziti spravné pravni normy (tj. typicky za situace, kdy
se v pripadé relevantnich predpisu ¢i ustanoveni, o jejichz aplikace je veden predmétny spor, bude
jednat o odpovidajici ustanoveni).[27]

Naopak, o naplnéni vy$e popsanych vyjimek z pravidla ruseni napadanych rozhodnuti z davodu
aplikace nespravné pravni normy nepujde zasadné v pripadé, kdy sama skuteCnost pouziti
nespravného pravniho predpisu bude mit pro dotéené osoby (jejich prava nebo povinnosti) ¢i organy
nepriznivy vliv (pravni disledky). V soudni praxi tak bylo napr. dovozeno, ze o takové situace se bude
zejména jednat tehdy, bude-li rozhodnou pravni otdazkou pravni kvalifikace skutku ve spravnim
trestani (i kdyz napr. o samotné protipravnosti prezkoumavaného jednani sporu nebude). DalSim
pripadem pak budou situace, bude-li rozhodnou pravni otazkou pravni divod urc¢itého opravnujiciho
aktu ¢i naopak ulozeni urcité povinnosti, muze-li mit onen pravni divod vyznam i v jinych rizenich o
pravech a povinnostech nebo v jinych pravnich vztazich dotCenych osob ¢i organi. O takové pripady
se poté rovnéz bude jednat tehdy, bylo-li by v rizeni o kasacni stiznosti neimérné komplikované
otdzku moznych aktuélnich i budoucich dopadi aplikace nespravného pravniho predpisu na dotCené
osoby ¢i organy s dostate¢nou mirou jistoty posoudit.[28] Posléze uvedeny zavér byl dale



konkretizovan navazujici judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, ktery pripomenul, ze typicky bude
nutné rusit napadané rozhodnuti (a tedy citované pochybeni nebude mozné zhojit) i v pripadé, kdy je
mezi ucastniky rizeni zjevné sporné, nakolik se postup dle porovnavanych pravnich predpist lisi,
kdyz kazda ze stran (tj. typicky adresat napadaného rozhodnuti na strané jedné a spravni organ, jez
vydal napadané rozhodnuti, na strané druhé) odkazuji na jinou, odliSnou pravni upravu. V pripadé,
ze poté nelze jednoznacné urcit, jaké (resp. nakolik odlisné) dusledky by méla aplikace nespravné
pravni normy na posuzovanou véc, bylo by za takové situace obtizné predjimat, jaka by pripadné byla
argumentace proti napadanému rozhodnuti, pokud by ji rozhodujici organ posoudil véc podle
odpovidajici pravni upravy.[29] Judikatura pak v téchto pripadech dopliuje a uzavira, ze by tudiz
bylo v rizeni o kasac¢ni stiznosti neumérné komplikované otdzku moznych aktuélnich i budoucich
dopadu aplikace nespravného pravniho predpisu posuzovat za situace, kdy se touto otdzkou jiz
nezabyval krajsky soud.

Zaver

Ackoliv ze strany rozhodujicich organu ¢as od ¢asu dochéazi k aplikaci nespravné normy (at uz
procesni nebo hmotnépravni) na posuzovanou véc, tedy na Gpravu prav a povinnosti uc¢astniku rizeni,
nasledkem tohoto pochybeni nebude vzdy pouze obligatorni zruseni rozhodnuti, které bylo v takovém
rizeni vydéano. Je vzdy nutno v kazdém jednotlivém pripadé posoudit, zdali vybér a pouziti
nespravného predpisu zplsobilo spolecné s dal$imi okolnostmi véci samé relevantni dasledky pro
pravni postaveni adresata rozhodnuti, tedy zdali nastala néktera z vyjimek, pti jejichZ naplnéni
nedochézi ke vzniku negativnich dopadu touto vadou stizeného rizeni (resp. rozhodnuti). Pokud tomu
tak bude, nelze dovodit, Zze by setrvani na takovém rozhodnuti predstavovalo protipravni zasah do
prava na spravedlivy proces a soudni ochranu.

Ludék Tichy,
pravni asistent
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pravni asistent
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