Aplikace prechodného ustanoveni pri
podstatné zméné smlouvy (ménéprace)

Je uzavreni dodatku (za uCinnosti ustanoveni § 82 odst. 7 zdkona 137/2006 Sb., o verejnych
zakazkéch, ve znéni pozdéjsich predpisu, které upravuje podstatnou zménu smlouvy) na
~,ménéprace” porusenim § 82 odst. 7 citovaného zakona, v pripadé, kdy puvodni zadéavaci rizeni bylo
zahajeno pred nabytim ucinnosti tohoto ustanoveni?

() hirst

Ustanoveni § 158 odst. 1 zakona 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zdkon”), uvadi, Ze zadavani verejnych zakazek, verejné soutéze o navrh, rizeni o
prezkoumdni tikonti zadavatele Ufadem pro ochranu hospodaiské soutéze (déle jen ,Ufad*) a fizeni
o ulozeni sankce zahdjené prede dnem nabyti Géinnosti tohoto zdkona se dokonci podle dosavadnich
préavnich predpist.

Odstavec druhy § 158 zdkona poté uvadi, ze v rizeni o prezkoumani ukonl zadavatele a v rizeni o
ulozeni sankce, ktera byla zahdjena po nabyti t¢innosti tohoto zdkona a ktera na zadavani verejnych
zakazek nebo verejnou soutéz o navrh podle odstavce 1 navazuji, se postupuje podle dosavadnich
pravnich predpist.

Pri takto koncipovaném prechodném ustanoveni, které vaze pouzitelnost konkrétniho znéni zakona
na okamzik zahdajeni zadavaciho rizeni, je otdazkou, jak pristupovat z hlediska aplikovatelnosti
konkrétniho znéni zakona k pripadum poruseni zakona ze strany zadavatele spocivajicim v podstatné
zméné prav a povinnosti vyplyvajicich ze smlouvy, kterou zadavatel uzavrel s vybranym uchazecem
podle § 82 odst. 7 zakona, konkrétné v pripadé, kdy se jedné o podstatnou zménu smlouvy uzavrenim
dodatku, kterym se zuZuje plivodné vysoutézeny a ve smlouvé sjednany predmét verejné zakazky,
tedy v pripadé tzv. ,ménépraci.” Jinymi slovy receno, je uzavreni takového dodatku (za Gc¢innosti
ustanoveni § 82 odst. 7 zakona) porusenim ustanoveni § 82 odst. 7 zdkona, kdyz puivodni zadavaci
rizeni bylo zahdjeno pred nabytim ucinnosti tohoto ustanoveni? Zde vychazejme z premisy, ze se
jedna o natolik zasadni zizeni predmeétu verejné zakazky, ze bez pochyb jde o podstatnou zménu
smlouvy podle citovaného ustanoveni zakona a soucasné predpokladejme, ze nedoslo k zadné jiné
zméné v pravech a povinnostech smluvnich stran verejné zakazky, a ze se tedy jedna o ,ryzi
ménéprace”.

Prechodné ustanoveni hovori o ,zadavani“ verejnych zakazek. Co se rozumi zadavanim, stanovi § 17
pism. m) zédkona, podle kterého je zaddvanim zavazny postup zadavatele podle tohoto zdkona v
zadavacim rizeni, jehoz GcCelem je zadani verejné zakazky, a to az do uzavreni smlouvy nebo do
zruSeni zadavaciho rizeni. Vyjdeme-li z této definice, pak ukony zadavatele uc¢inéné po uzavreni
smlouvy nejsou zadavanim verejné zakazky (napr. uverejiiovaci povinnosti zadavatele). Gramatickym
vykladem ustanoveni § 158 odst. 1 a 2 zakona by tedy bylo mozné dojit k zavéru, Ze v pripadé, kdy je
dodatek ke smlouvé uzavien za Gcinnosti § 82 odst. 7 zdkona, pri¢emz puvodni zadavaci rizeni bylo
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zahdjeno jesté pred ucinnosti tohoto ustanoveni, prechodné ustanoveni se na postup zadavatele pri
uzavreni takového dodatku nepouzije, prave proto, Ze se jiz nejedna o ,zadavani verejné zakazky”. Z
tohoto diivodu by za pouziti gramatického vykladu prechodného ustanoveni bylo nezbytné na
uzavreni dodatku aplikovat pravni ipravu uc¢innou v dobé jeho uzavreni, tj. véetné § 82 odst. 7
zadkona.

Pokud, jak je vySe uvedeno, vychazime z predpokladu, ze dodatkem jsou ,sjednany“ pouze
méneéprace, lze dospét k zavéru, ze v takovém pripadé se nejedna o verejnou zakazku, nebot
definicni znaky verejné zakazky, jak je stanovi ustanoveni § 7 odst. 1 zakona (, Verejnou zakdzkou je
zakdzka realizovand na zdklade smlouvy mezi zadavatelem a jednim ci vice dodavateli, jejimz
predmétem je uplatné poskytnuti doddvek ci sluzeb nebo uplatné provedeni stavebnich praci.”),
nejsou naplnény. Pokud tedy uzavreni dodatku na ,ryzi ménéprace” neni verejnou zakazkou, pak
nelze ve vztahu k postupu smérujicimu k uzavreni takového dodatku hovorit o ,,zadavani“, nebot
ucelem ,zadavani”, jak je z definice patrné, je zadani verejné zakazky.

Podle naseho néazoru takovy vyklad neni v souvislosti se zajiSténim rddného prezkumu postupu
zadavatele udrzitelny, nebot na ndmi prezentovany dodatek nelze pohlizet oddélené od puvodni
verejné zakazky, resp. nelze na proces zadavani pohlizet vylucné z hlediska ¢asové souslednosti
jednotlivych kroku zadavatele, ktery by tedy mél koncit uzavienim ,prvni smlouvy*, ale je tfeba
proces zadavani vnimat z pohledu ,funkéniho”. Uvedeny pozadavek precizné vyjadril ve svém
rozhodnuti ¢. j. UOHS-R087/2007/02-14942/2007/310-Hr ze dne 16. 8. 2007 predseda Uradu (ackoliv
se toto rozhodnuti tykalo zakona 40/2004 Sb., o verejnych zakazkéch, 1ze podle naseho nazoru
analogicky jeho zavéry aplikovat na aktualné uc¢inny zakon), kde kromé jiného uvedl: ,Soucasné je
nutno zdtraznit, Ze pravomoc Uradu prezkoumdvat tikony zadavatele v pritbéhu zaddvaciho procesu,
tedy do okamziku uzavrieni smlouvy na plnéni predmeétu verejné zakdzky, nelze chdpat a vnimat
pouze ve smyslu ¢asové souslednosti jednotlivych kroku zadavatele, ale je treba chdpat je funkcné.
Pokud tedy néjaky titkon smluvnich stran (zadavatele a vybraného uchazece), ktery je ucinén po
uzavreni této smlouvy, ale svymi pravnimi uc¢inky méni obsah prdvnich tkont zadavatele, které
spadaji do ptisobnosti zdkona, a tedy pravni poméry stran tzv. ,vraci v ¢ase” do okamziku pred
uzavrenim smlouvy na plnéni predmétu verejné zakdzky (jako napriklad uzavrenim dodatku ke
smlouvé, ktery méni nékterou z podstatnych cdsti této smlouvy), pak je bezpochyby ddna pravomoc
Uradu takovy dodatecny tikon zadavatele a dodavatele prezkoumat z pohledu jeho souladu se
zdkonem, konkrétné s ustanovenim § 66 odst. 2 zdkona (pozn. ,Neobdrzi-li zadavatel do 15 dnti ode
dne doruceni ozndmenti o pridéleni verejné zakdzky ndmitku podle § 88, bezodkladné uzavre
pisemnou smlouvu s vybranym uchazecem, a to v souladu se zaddnim a vybranou nabidkou.”).
Opacny vyklad by byl obchdzenim ticelu zdkona, nebot strany smlouvy by mohly ucinit veskeré tkony
v rdmci zaddvaciho rizeni radné a v souladu se zdkonem, a po uzavieni smlouvy tuto dodatkem
zmenit bez jakékoliv vazanosti zaddvacimi podminkami. Pokud totiz zdkon akcentuje transparentni a
nediskriminacni stanoveni podminek zaddni verejné zakdzky, cini tak bezpochyby nejen proto, aby v
souladu s témito pravidly byla uzavirena smlouva na plnéni predmeétu verejné zakdzky, ale predevsim
proto, aby v souladu s témito pravidly byla verejnd zakdzka ndsledné fakticky realizovdna.” Predseda
Utadu vy$e uvedenym vykladem v rozhodnuti potvrdil pravomoc Utfadu prezkoumat i nasledné
uzavieny dodatek k ptivodni smlouvé, resil tedy priméarné odliSnou véc, presto vSak z pohledu nami
predestiené problematiky, jednoznac¢né deklaruje neoddélitelnost dodatku od puvodni verejné
zakazky.

Pokud tedy vyjdeme z citovaného rozhodnuti predsedy Utadu, je tfeba k dodatkim ke smlouvé, které
méni podminky ptivodné sjednané, pristupovat jako k soucasti puvodni verejné zakéazky, k procesu
uzavrieni téchto dodatkl pristupovat jako k soucésti zadavaciho procesu, a tedy jako k soucasti
,zadavani” puvodni verejné zakazky. Z tohoto zavéru lze poté podle naseho nazoru jednoznacné
dovodit, ze prechodné ustanoveni podle § 158 odst. 1 a 2 zadkona se aplikuje nejen na postup
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zadavatele smérujici k uzavreni ,piivodni smlouvy*“, ale rovnéz na postup zadavatele pri uzavreni
jakéhokoliv nasledného dodatku k takové smlouve, nebot i tento dodatek je uzavren (prave s
ohledem na nutnost vnimat jej jako neoddélitelnou soucést puvodni smlouvy, resp. verejné zakéazky)
v tomtéz zadavacim rizeni. Je tedy mozné shrnout, Ze podle nézoru autoru tohoto ¢lanku, pokud je s
ohledem na znéni prechodného ustanoveni zdkona na puvodni verejnou zakazku, resp. zadavaci
rizeni, aplikovana predchozi zakonna Uprava, tato predchozi zakonna uprava by méla byt aplikovana
rovnéz na uzavirani naslednych dodatkd. V pripadé verejnych zakézek, u kterych bylo zahajeno
(puvodni) zadavaci fizeni pred nabytim GCinnosti ustanoveni § 82 odst. 7 zdkona, se tedy néasledné
uzavirané dodatky (ménéprace) nemohou posuzovat z hlediska naplnéni podminek tohoto ustanoveni
§ 82 odst. 7 zakona. V takovych pripadech je zadouci pohlizet na tyto dodatky z hlediska poruseni
ustanoveni § 82 odst. 2 zakona (,Pokud nebyly ve stanovené lhtité podany namitky podle § 110 odst.
4, uzavre zadavatel smlouvu s vybranym uchazecem do 15 dnitl po uplynuti Ihtity pro poddni ndmitek.
Smlouvu uzavre zadavatel v souladu s navrhem smlouvy obsaZzenym v nabidce vybraného uchazece,
popripade upravenym podle § 32 zakona.”) v kombinaci se zavéry rozsudku Evropského soudniho
dvora ze dne 19. 6. 2008, sp. zn. C-454/06 (pripad pressetext Nachrichtenagentur GmbH v. Austria),
tykajicimi se zakézanych podstatnych zmén smluv (ostatné takto Urad zcela standardné pied
nabytim uc¢innosti ustanoveni § 82 odst. 7 zakona postupoval).

Lze tedy shrnout, ze pokud dodatek nenaplnuje definici verejné zakazky podle § 7 odst. 1 zakona,
pak je treba aplikovat vyse uvedené zavéry tohoto ¢lanku a chapat takovy dodatek jako soucast
puvodni verejné zakazky (a tedy i ptivodniho zadévaciho fizeni); pouZije se tedy znéni zdkona vazané
na zahajeni puvodniho zadavaciho rizeni. Takovy dodatek, ktery neni verejnou zakézkou, ale ktery
puvodni verejnou zakazku méni, totiz sim o sobé postrada smysl a vyznam, ktery ale nabyva prave
az ve spojeni s puvodni verejnou zakazkou. Proto je tento dodatek jeji nedilnou soucasti a
»Zavrsenim“ zadavaciho procesu (paklize zadavatel neuzavie dodatky dalsi) a dava verejné zakazce
jeji kone¢nou podobu.

Na zavér 1ze doplnit, ze pokud dodatek definici verejné zakazky podle § 7 odst. 1 zdkona naplnuje,
pak neni treba néjakych vyraznych vykladovych prostocviki a takovy dodatek se posuzuje jako
samostatna verejna zakazka a tedy s ohledem na znéni prechodného ustanoveni (bez zavislosti na
puvodnim zadévacim rizeni) se aplikuje znéni zakona Gc¢inného v dobé, kdy k zahdjeni ,zadavaciho
rizeni“ na uzavreni tohoto dodatku doslo, resp. mélo dojit (pokud zadavaci rizeni neprobéhlo, ale
probéhnout mélo). Vyse uvedené podle naseho nazoru neplati pouze v pripadé dodatka, které jsou
verejnou zakazkou malého rozsahu, u které nedochdazi k ,zadavani“ dle definice uvedené v § 17 pism.
m) zakona a tudiz (s ohledem na jeho formulaci) nedojde k aplikaci prechodného ustanoveni podle §
158 odst. 1 a 2 zakona. Z tohoto divodu podle naseho nazoru u dodatkil, které jsou verejnou
zakazkou malého rozsahu (a souc¢asné napliuji definici ,podstatné zmény smlouvy“) obdobné plati
zavéry tohoto ¢lanku, které se tykaji dodatka na ,,ménéprace”, resp., které se tykaji véech dodatka,
které nejsou verejnou zakazkou; tedy se aplikuje znéni zakona ucinné v dobé zahajeni ptivodniho
zadavaciho rizeni.
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