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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Aplikace ,, soukromopravni vetve” clanku 6
EULP v ramci spravniho rizeni

Cl. 6 Evropské Umluvy o Ochrané Lidskych Prav (,EULP“) zakotvuje pravo na spravedlivy proces. Z
jeho znéni 1ze nabit dojmu, Ze se aplikuje pouze v ramci trestniho a civilniho prava. Je tomu opravdu
tak a skutecné se pravo na spravedlivy proces neaplikuje na rizeni pred spravnim organem, popr.
spravnim soudem? A pokud se aplikuje, tak za jakych podminek? Na tyto otdzky se bude snazit tento
clanek odpovédét.

V praxi se bude aplikovatelnost ¢l. 6 na spravni rizeni hojné resit napriklad ve spojitosti
s odSkodnénim nemajetkové Uujmy za neprimérenou délku rizeni, kde bude pripadna
(ne)aplikovatelnost ¢l. 6 ¢asto rozhodujicim faktorem pro vyhovéni nebo zamitnuti zaloby, pripadné
bude mit vliv na vysi priznané ¢astky a dokazovani.

Moreno Vlk & Asociados

ADVOKATNI KANCELARE / ABOGADOS / ATTORNEYS AT LAW
PRAHA - MADRID - BRATISLAVA

Zpocatku je treba zminit, Ze Clanek se bude tykat pouze ,soukromopravni vétve” Cl. 6 a nebude

v ném reSena Cast trestnépravni. Tim padem se tento ¢lanek nebude tykat rizeni o prestupcich, které
urcité do pusobnosti soukromopravni ¢asti ¢l. 6 spadat nebudou. V nékterych pripadech sice nelze
vyloucit, ze spadaji do pusobnosti trestnépravni vétve ¢l. 6, ale jak jiz bylo reCeno, tomu se tento
clanek vénovat nebude.

Relevantni ¢ast ¢l. 6 EULP tedy zni:

,Kazdy ma prdavo na to, aby jeho zdlezitost byla spravedlivé, verejné a v primérené lhiité projedndna
nezdvislym a nestrannym soudem zrizenym zdkonem, ktery rozhodne o jeho obcanskych prdvech
nebo zdvazcich....”

ESLP v pripadu ,James and Others v.the United Kingdom, § 81“ urcil aplikovatelnost Cl. 6 odst. 1
Umluvy na piipady, které spliuji nésledujici kritéria: 1) Jde o ,spor” 2) o , pravo nebo zavazek, ktery
ma zdklad ve vnitrozemském pravu“ a 3) ,toto pravo nebo zavazek musi mit soukromopravni
charakter”. Tento vyklad byl nadale rozsiren, s tim, Ze se musi jednat o spor, ktery je ,,opravdovy a
vazny“[1] (Yankov v. Bulgaria, § 23) a rozhodnuti musi mit primy vliv na existenci, rozsah nebo
zpusob vykonu daného prava (Cipolletta v. Italy, § 31; Regner v. Czech Republic, § 99)

Prvni 2 kritéria ve vét$iné pripadu nebudou v souvislosti s aplikaci ¢l. 6 v ramci spravniho rizeni
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predstavovat problém a budou bez problému splnéna. Proto se jim tento ¢lanek nebude vice vénovat.
Problém naopak bude ¢asto predstavovat prokazani, ze se jedna o pravo nebo zavazek (ddle jen ,0
pravo“), které ma ,soukromopravni charakter”.

Cl. 6 explicitné zmifuje pouze rozhodovani o obéanskych pravech a trestnim obvinéni a o pravech

v ramci spravniho préva se nijak nezminuje. Lze tedy lehce nabyt dojmu, Ze na spravni rizeni se
nevztahuje. Takovy zavér by nicméné byl chybny. Cl. 6 totiZ explicitné nestanovuje, Ze se pouZije
pouze v ramci civilniho rizeni (popr. trestniho rizeni, ale to ponechme stranou), ale ze se pouZzije pro
rozhodovani o ,,obcanskych pravech”. Neni pritom podstatny status rizeni, v ramci kterého se o
obcanskych pravech bude rozhodovat, popr. charakter legislativy upravujici predmeétné pravo (tedy
zda se jedna o rizeni obc¢anské, obchodni nebo spravni, popr. zda se jedna o verejno-pravni nebo
soukromo-pravni regulaci) dilezity je pouze charakter prava o kterém se jedné (Georgiadis
v.Greece, §34, spoleCné s Micallef v. Malta, § 74; Ruiz-Mateos v. Spain). Stejné tak neni podstatné,
jaky organ o pravu rozhoduje, naprt. zda soud nebo spravni organ (Micallef v. Malta, § 74; Baraona v.
Portugal, § 42).

Dilezité pritom je, Ze se jedna o autonomni vyklad pojmu ,obcansky”, ktery je nezavisly na vykladu
platnému v narodnich pravech. Dulezita je dle ESLP materiélni podstata a dopad daného préava

v prostredi narodniho prava statu, ale ne jeho pravni klasifikace. Kromé toho, soud vzdy musi brat
v ivahu cil a t¢el EULP a také jak je na predmétné pravo pohlizeno v pravnich systémech ostatnich
statu (Konig v. Germany, § 89).

Kdy tedy, dle ESLP, jde o obcanské pravo? Obecné lze rici, ze pokud se spor tyka majetku nebo
prijmu bude spadat pod ¢&l. 6 EULP. ESLP tak rozhodl o plisobnosti ¢l. 6 na fizeni tykajici se udéleni
licence k vykonu povolani (Benthem v. Netherlands); povoleni stavebniho zaméru (Sporrong and
Lonnroth v. Sweden); zdkazu rybareni na soukromém pozemku (Alatulkkila and Others v.
Finland); pridéleni verejné zakazky, za predpokladu ze je v rizeni argumentovano porusenim
,obcanskych prav“, napr. diskriminaci kvuli nabozenstvi nebo politickému nézoru (Tinnelly & Sons
Ltd and Others and McElduff and Others v. the United Kingdom). Naopak rizeni o pridéleni verejné
zakazky nebylo soudem shledano jako rizeni tykajici se obc¢anského prava, kdyz v ném byly namitany
pouze formalni nedostatky prihlasky budouciho vyherce zakazky - pricemz ESLP shledal pripadné
ekonomické dusledky jako nedostate¢né pro zalozeni ptusobnosti ¢l. 6 (I.T.C. Ltd v. Malta). ESLP
dokonce priznal soukromo-préavni charakter zadosti o kontrolu, zda stavebni povoleni a , provozni
licence”, udélené konkurenci zadatele, byly vydany v souladu se zékonem. Rozhodujici pritom bylo,
Ze predmétna povoleni méla vliv na ubytek klientely zadatele, coz se dle ESLP dotyka majetku
Zadatele a rizeni tak mélo primy vliv na jeho obcanska prava (Sine Tsaggarakis A.E.E. v. Greece,
§§38-43).

Mimo to, do pusobnosti ¢l. 6 budou patrit spory tykajici se vyplat socidlniho zabezpeceni (Salesi v.
Italy; Schouten and Meldrum v. the Netherlands). Dale vét$ina pracovnépravnich sport, véetné
disciplinarnich rizeni pred profesnimi komorami, a to zejména pokud muze byt ohrozeno pravo
vykonévat povolani (Le Compte, Van Leuven and De Meyere v.Belgium; Philis v. Greece (no. 2)).
Také pravo na priznivé zivotni prostredi 1ze dle ESLP pro ucely Cl. 6 povazovat za obCanské pravo
(Bursa Barosu Baskanligi and Others v. Turkey, §§ 127-128). Jako ob¢anské pravo bylo hodnoceno i
pravo na pristup ke spravnim informacim a dokumentium v pripadé, Ze obsahovaly informace o
soukromém zivoté Zadatele a mohly mit vliv na osobni situaci (Loiseau v. France); pravo na clenstvi
ve spolku a obecné na pravo na sdruzovéni (Lovri¢ v. Croatia, §§ 55-56; APEH Uldozotteinek
Szovetsége and Others v. Hungary, §§ 34-35); pravo na svobodu projevu (Kenedi v. Hungary, § 33).
ESLP ,nové“ opustil drivéjsi nazor, Ze pod ¢l. 6 nespadaji rizeni tykajici se vzdélavani a priznal pravu
na vzdélavani soukromopravni charakter (Orsus and Others v. Croatia, § 104)

Pod Cl. 6 budou spadat i rizeni dotykajici se prava na osobni svobodu, napr. tykajici se miry omezeni



vézil ve vézeni, véetné disciplindrnich rizeni, ktera mohou mit za nésledek zprisnéni podminek ve
vézeni, popripadé tykajici se zadrzovani v psychiatrickém zarizeni (Enea v. Italy [GC], §§ 97-107;
Stegarescu and Bahrin v. Portugal; Gulmez v. Turkey; Ganci v. Italy; Altay v. Turkey (no. 2); Aerts v.
Belgium). Déle ESLP rozhodl o pusobnosti soukromopravni vétve ¢l. 6 v pripadé stiznosti pro
zabaveni dokumentu v prostorach podnikatele z divodu vySetrovani potenciondlni trestné ¢innosti
(Veeber v. Estonia (no. 1); fizeni o vymazani zaznamu z policejnich databézi, které narusovaly pravo
na cest a dobrou povést, mohly znemoznit ziskani jistych zaméstnani, nebo znemoznovaly drzet
zbran (Pocius v.Lithuania, §§38-46; Uzukauskas v.Lithuania, §§34-39).

Naopak ESLP z pusobnosti ¢l. 6 vylou¢il rizeni tykajici se dani - a to i presto, ze uznal vyznamny
dopad do ekonomické sféry (Schouten and Meldrum v. Netherlands, §50; (Ferrazzini v. Italy, § 25);
véci tykajici se imigrace napr. povoleni ke vstupu, povoleni k pobytu, statniho ob¢anstvi, azylu,
vyhosténi, atd. (Maaouia v. France [GC], § 38; Pefiafiel Salgado v. Spain; Mamatkulov and Askarov v.
Turkey [GC], §§ 81-83; Panjeheighalehei v. Denmark, Smirnov v. Russia). Do ptusobnosti ¢l. 6
nebudou spadat ani prava politicka a rizeni tykajici se volebnich véci, tedy pravo kandidovat (Pierre-
Bloch v. France, § 50), pravo byt clenem politické strany, rizeni o rozpusténi politické strany (Refah
Partisi (The Welfare Party) and Others v. Turkey). Ve stejném duchu pak ani rizeni tykajici se penze
politika (Papon v. France) a prava na pristup k informacim tykajici se volebniho procesu (Geraguyn
Khorhurd Patgamavorakan Akumb v. Armenia) nespadaji pod pusobnost ¢l. 6. Problematicka je také
aplikace Cl. 6 na rizeni tykajici se pracovnépravnich sport urcitych statnich zaméstnancti. Pokud se
spor bude tykat statniho zameéstnance, ktery se piimo, ¢i neprimo, podili na vykonu pravomoci
chranici obecné zajmy statu, tedy podili se na vykonu suverénnich pravomoci patricich statu, nebude
se na rizeni ¢l. 6 aplikovat. Naopak, pokud se rizeni bude tykat pracovni pozice, kde k vykonu
suverénni moci statu nedochazi, bude ¢l. 6 aplikovan (Pellegrin v. France; § 65). Tento pristup ke
statnim zaméstnanctum byl rozsiren v pripadu Vilho Eskelinen and Others v. Finland, kde se
upresnuje, ze ¢l. 6 se neaplikuje, pokud 1) stat pro predmétnou pozici zdkonem explicitné vylouci
pristup k soudu, a 2) takové vylouceni je obhajitelné verejnym zdjmem statu.

Na konec je treba zminit, Ze ¢l. 6 v sobé zahrnuje i pozadavek na verejné projednéni véci, coz neni
obecné v ramci rizeni pred spravnim organem uplatnovano. Samo o sobé to vSak neznamena
poruseni Cl. 6, jelikoz dle ESLP staci, pokud existuje kontrolni organ, ktery jiz vSechny nalezitosti
spravedlivého procesu stanovené v ¢l. 6 splinuje. To se netyka jen verejnosti rizeni, ale i nezavislosti
a nestrannosti (De Haan v. the Netherlands, §§ 52-55; Helle v. Finland, § 46; Crompton v. the United
Kingdom, § 79; a Denisov v. Ukraine [GC], §§ 65, 67 and 72).
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Dalsi clanky:

o Noyy zékon o lobbymgu Konec tajnych ]ednam za zavrenym1 dvermi

(ne)jede
 Verejné pristupna ucelova komunikace a jeji znaky
» Narizeni odstranéni cerné stavby aneb Kdyz vyjimka potvrzuje pravidlo
e Zakaz zmény k horSimu (reformace in peius) se neuplatni u nakladovych vyroka
 Qutsourcing ICT sluzeb dle natizeni DORA
e Zapis zaniku vozidla bez dolozeni ekologické likvidace prostrednictvim rizeni o prestupku
o Kombinovand stavba opérné zdi a oploceni bez povoleni stavebniho Gradu
e BezdluZznost poskytovatele socialnich sluzeb po 1. 3. 2025
» Verejné pravo a obecni zrizeni: Vybory zastupitelstva obce a jejich ,funkcni obdobi”

e Spravni pravo: Vznik a zanik mandatu ¢lena zastupitelstva kraje
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