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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Aplikace soutézniho prava ve sportovni
oblasti

Zvlastni povaha sportu je zakotvena v primarnim pravu Evropské unie. Clanek 165 Smlouvy o
fungovani Evropské unie (SFEU) stanovi, Ze Unie prispiva k podpore evropskych hledisek sportu s
prihlédnutim k jeho zvlastni povaze, jeho strukturam zaloZenym na dobrovolné ¢innosti a jeho
spolecenské a vychovné funkci. Z tohoto diivodu sportovni ¢innost jako takova nemuze podléhat
stejnému pravniho rezimu jako Cinnosti ostatni (ve smyslu podnikatelské, hospodarské).
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Na specifi¢nost sportu tak Ize v této souvislosti nahlizet ze dvou hl{:[1]

a) Specifi¢nost sportovnich aktivit a pravidel, jako jsou napriklad oddélené soutéze muzu a zZen,
omezeny pocet soutézicich, potieba zarucit nejistotu, pokud jde o vysledek, a udrzovat rovnovahu
mezi kluby, které se Gcastni stejnych soutézi;

b) Specifi¢nost sportovnich struktur, kam patii predevsim autonomie a rozmanitost sportovnich
organizaci, pyramidova struktura soutézi od zacatecnické po nejvyssi iroven a systémy organizované
solidarity mezi ruznymi rovinami a ruznymi GCastniky, organizace sportu na vnitrostatni drovni a
princip jedné federace pro kazdy sport.

Nérodni ¢i mezinarodni sportovni organizace vydavaji sportovni predpisy, resp. pravidla, k jejichz
dodrzovani jsou sportovci povinni. Sportovni predpisy pak mohou ve smyslu soutéznépravnim
predstavovat dohody ¢i rozhodnuti podniki[2] ¢i sdruzeni podnika ve smyslu ustanoveni ¢l. 101
SFEU. Stejné tak zaujimaji vétSinou dané sportovni organizace monopolni postaveni ve svém
sportovnim odvétvi, a tudiz mohou zneuzit dominantni postaveni na relevantnim trhu (trh organizace
sportovnich soutézi) ve smyslu ¢l. 102 SFEU. Timto je tedy dan aplikacni prostor evropskych
soutéznépravnich ustanoveni i v oblasti sportu.

Jiz delsi dobu je znamo, ze sportovni ¢innost podléha regulaci evropského prava. V 70. letech rozhodl
Evropsky soudni dvir (ESD) v nékolika pripadech[3], Ze komunitarni pravo je na sportovni oblast
aplikovatelné tehdy, pokud se jedna o hospodarskou ¢innost[4]. Tento zavér byl nasledné potvrzen v
tolik zndmém rozhodnuti Bosman[5]. Tato rozhodnuti se vSak primarné vztahovala k pouziti
ustanoveni primérnich smluv tykajicich se volného pohybu osob ¢i sluzeb. Nicméné az v rozhodnuti
Meca Medina[6] Evropsky soudni dvir poprvé primo aplikoval soutéznépravni ustanoveni ¢l. 81 a
82[7] Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi (SES), a to konkrétné na sportovni predpisy. V
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dnes$ni dobé komercionalizace zejména profesionalniho sportu nemuze byt pochyb o tom, Ze sport je
hospodarskou ¢innosti podléhajici regulaci evropského prava.

V jiz zminovaném rozhodnuti Meca Medina v$ak Soud zdlraznil zékladni principy, které musi byt
vzdy pritomny, aby mohlo v daném pripadé dojit k aplikaci soutéznépravnich ustanoveni SES. Mezi
né patri (i) celkovy kontext, v némz byla pravidla aplikovéna a jejich cil, (ii) zda jsou jejich omezujici
ucinky spojené s témito cili a (iii) zda jsou proporcionalni.[8]

Metodologicky ramec posuzovani souladu sportovnich predpisu se soutéznimi
ustanovenimi SES uplatinovany Komisi

V roviné nastinéné ve shora zminéném rozhodnuti ESD Meca Medina posuzuje Komise EU soulad
prislusnych ustanoveni sportovnich predpist s ¢lanky 101 a 102 (SFEU) nasledujicim zpusobem.[9]

V prvnim kroku Komise zjistuje, zda je sportovni asociace (organizace) podnikem c¢i sdruzenim
podniki ve smyslu ¢lanku 101 a 102 SFEU. Zde plati shora uvedené, tedy sportovni asociace je
podnikem tehdy, pokud sama vykonava hospodarskou aktivitu (napr. prodej vysilacich prav).
Sportovni asociace je sdruzenim podnikl tehdy, pokud jeji ¢lenové vykonavaji hospodarskou aktivitu.
Druhym krokem je posouzeni, zda sportovni predpis (pravidlo) omezuje soutéz ve smyslu ¢l. 101
SFEU ¢i zaklada zneuziti dominantniho postaveni podle ¢l. 102 SFEU.[10] V tomto pripadé se uplatni
shora zminéné principy z rozsudku Meca Medina. Tretim krokem je urceni, zda je danymi predpisy
ovlivnén trh mezi ¢lenskymi staty. Ctvrtym a poslednim krokem je posouzeni, zda piedpis nespada
pod vyjimku uvedenou v ¢l. 101 odst. 3 SFEU[11].

Typy sportovnich predpisi neporusujicich ustanoveni evropského soutézniho prava

I kdyz nelze vycerpavajicim zplsobem stanovit, které sportovni predpisy nebudou v rozporu s ¢lanky
101 a 102 SFEU, jista voditka poskytuje ,case-law” neboli rozhodovaci praxe evropskych soudu.
Podle té muzeme za souladné s uvedenymi soutéznimi ustanovenimi zpravidla povazovat:[12]
pravidla hry (upravujici délku zapasu ¢i pocet hracu); pravidla vztahujici se k vybérovym kritériim
pro sportovni soutéze; pravidla upravujici slozeni narodnich tymu; antidopingové predpisy; pravidla
vztahujici se k prestupnim obdobim. Naopak mezi pravidla, ktera mohou predstavovat poruseni Cl.
101 a 102 SFEU, muzeme zaradit: pravidla chranici sportovni organizaci v soutézi; pravidla
upravujici prestupy sportovcu mezi kluby (s vyjimkou prestupnich obdobi) ¢i; pravidla upravujici
vedlejsi sportovni profese (napft. ¢innost hrac¢skych agentu).

Aplikacni priklad z praxe - pripad FIA

Mezinarodni automobilova federace (FIA) byla v roce 1999[13] Komisi obvinéna z poruseni
komunitarnich pravnich predpisu, mj. také z poruseni ¢l. 81 a 82 SES. Duvodem byl predpis FIA
(konkrétné Mezinadrodni sportovni rad), ktery zakazoval jezdcim, automobilovym vyrobctm,
vlastnikim zavodnich okruht atd., kteri byli drziteli licence FIA, GCast na jakychkoliv podnicich
neorganizovanych FIA. Vlastnikum zavodnich okruht bylo dokonce zakazano pouzivat okruhy na
zévody, které by mohly mit soutézni povahu ve vztahu k zédvodiim Formule 1. Takovato ustanoveni
byla podle Komise v rozporu s ¢l. 81 SES a nemohlo se ani jednat o pripad vyjimky dle ¢l. 81 odst. 3,
nebot davaji FIA kontrolu nad vstupem novych soutézitelt na trh. Komise také zaujala stanovisko, ze
se v tomto pripadé jednalo o poruseni ¢l. 82 SES. Tento pripad se nakonec vSak nedostal pred
Evropsky soudni dvir, nebot Komise se s FIA dohodla na mimosoudnim vyrizeni véci.[14]

Zaver

Je nezbytné poznamenat, ze kazdy pripad, resp. jeho posouzeni ve vztahu k soutéznimu pravu, musi



byt zkouman zcela individualné s prihlédnutim ke shora zminénym principtim. Takovyto pohled je
uplatiovan také Soudnim dvorem, ktery jiz ve svém rozhodnuti Meca Medina uved], ze musi
odmitnout takové pojeti, podle kterého urcité sportovni predpisy mohou spadat mimo aplikaci Cl. 81
a 82 SES, pokud jsou zalozZeny na ,purely sporting considerations” (,toliko na jejich sportovni
povaze*) a nevztahuji se k hospodéarské ¢innosti jako takové. Zadné takovéto obecné pojeti nemiize
obstéat, a tedy v zasadé jakékoli sportovni predpisy (zpravidla s vyjimkou pripadu uvedenych vyse)
mohou spadat pod aplikaci ¢l. 101 a 102 SFEU.
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[1] Bila kniha sportu, str. 25.

[2] Pojeti podniku zahrnuje jakoukoliv entitu zapojenou do hospodarské (ekonomické) ¢innosti, bez
ohledu na jeji pravni formu a zpusob jejiho financovani, viz rozsudek ESD ve véci Komise v. Itélie,
C-35/96, 1998, ECR 1-3851. Pojeti podniku se uplatni ve stejném smyslu jak pro ¢lanek 101, tak pro
clanek 102 SFEU.

[3] Rozhodnuti ESD 36/74 Walrave and Koch v. Union Cycliste Internationale, ECR 1974, 1405 a
rozhodnuti ESD 13/76 Dona v.Mantero, ECR 1976.

[4] Tento pojem lze definovat s pomoci evropské judikatury, konkrétné rozhodnuti ESD 118/85
Komise v. Italie, ECR 1987, kde se jim rozumi ,jakakoliv ¢innost spocivajici v nabizeni zbozi ¢i sluzeb
na trhu.”

[5] Rozhodnuti ESD C-415/93 URBSFA v. Bosman ECR 1995 1-4921.
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[6] Spojené véci T-313/02 David Meca-Medina and Igor Majcen v. Komise, ECR 2004 11-3291 a
C-519/04 P David Meca-Medina and Igor Majcen v. Komise, ECR 2006 I-6991.

[7] Ekvivalentnimi jsou ¢lanky 101 a 102 v dnes$ni Smlouvé o fungovani Evropské unie.

[8] Ve véci Meca Medina Slo konkrétné o antidopingové predpisy. ESD v tomto pripadé shledal, ze
cilem antidopingovych predpist je zajistit spravedlivé sportovni soutézeni s rovnymi prilezitostmi pro
vSechny sportovce, stejné tak jako ochrana zdravi sportovcil a soutézni a etické prvky sportu.
Omezeni ulozena sportovcim antidopingovymi predpisy byly ESD posouzeny jako ,inherentni
organizaci a radnému chovani ve sportovnim prostredi”. Stejné tak soud uvedl, ze takovéto predpisy
jsou proporcionalni.

[9] Viz Bila kniha sportu, Priloha ¢. 1 Sport a evropska soutézni pravidla. Dostupné >>> zde.

[10] V prvni radé je samozrejmé nezbytné zjistit, zda podnik vibec na relevantnim trhu drzi
dominantni postaveni. Zneuzitim je pak takové chovani podniku v dominantnim postaveni, které je s
to ovlivnit strukturu trhu tam, kde z duvodu pritomnosti predmétného podniku je stupen soutéze jiz
oslabeny a které prostredky odliSnymi od norméalnich prostredki soutéze ma ucinek bréanici udrzeni
stupné existujici soutéze na trhu ¢i v jejim rustu. Viz Rozsudek ESD ve véci Hoffmann La Roche and
Co. AG v. Komise 85/76 [1979] ECR 461, odst. 91.

[11] Pod vyjimku muze dohoda ¢i rozhodnuti spadat tehdy, pokud (i) prispiva ke zlep$eni vyroby ¢i
distribuce zbozi (sluzeb) nebo podporuje technicky ¢i ekonomicky pokrok, (ii) poskytuje
spotrebitelim spravedlivy podil na vysledném prospéchu a zaroven (iii) je nevyhnutelné k dosazeni
téchto cilu a (iv) nevylucuje soutéz ve vztahu k podstatné ¢ésti predmétnych vyrobku (sluzeb).

[12] Viz Bil4 kniha sportu, Priloha ¢. 1 Sport a evropska soutézni pravidla.

[13] V roce 1999 vydala Komise v této véci Statement of Objections.

[14] V Mezinarodnim sportovnim radu vSak zlstalo zakotveno, Ze pokud se drzitel licence FIA
zUCastni zakdzaného podniku, tj. podniku, ktery neni soucéasti Mezinarodniho sportovniho kalendare
FIA, muze mu byt za takové jednani prislusnou narodni federaci pozastavena ¢innost (viz. ¢l. 118 a
125 Mezinarodniho sportovniho radu).
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Dalsi clanky:

e Byznys a paragrafy, dil 35: Ruéeni za dluhy z podnikéni u OSVC a s.r.o.
e Holdingové struktugy a odp_ovednost materské spolecnost

poaching. Mela by Vase spolecnost byt na pozoru?

e Pravo spolecnika na informace v s. r. 0.: silny néastroj kontroly, ale ne bez hranic

» Kupni smlouva k nemovité véci bez urceni kupni ceny: Nejvyssi soud koriguje katastralni praxi
 Spolecnost s podily 50:50 - pravni rizika patovych situaci a jejich smluvni reSeni

e Byznys a paragrafy, dil 34: Jednéni za spolecnost - prokura

¢ Jak nastavit smlouvy s dodavateli podle nové pravni upravy kybernetické bezpecnosti?

e Jak soutéZni prévo reaguje na pohlcovéni startupu technologickymi giganty aneb fenomén
vrazednych akvizic

o Zaloba na fair exit vii¢i spoleénik{im s. r. 0. jednajicim ve shodé

e Reklamace vad stavby
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