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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Aplikace zasady primerenosti a zasady
transparentnosti pri posouzeni mimoradnée
nizké nabidkové ceny

Institut mimoradné nizké nabidkové ceny (déle jen “MNNC*) predstavuje pravni nastroj ochrany
zadavatele pred situaci, kdy by byl nucen uzavrit smlouvu s ucastnikem zadavaciho rizeni, ktery by z
duvodu nerealné stanovené nabidkové ceny nebyl schopen plnéni verejné zakazky za takovou cenu
viubec poskytnout, pripadné by jej nebyl schopen poskytnout za stanovenych podminek radné a vcas.

Legalni definice MNNC je obsazena v § 28 odst. 1 pism. o) zakona 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,ZZVZ“), postup zadavatele pri posouzeni
MNNC je upraven v § 113 ZZVZ[1] a § 48 odst. 4 ZZVZ pak zakotvuje pravo zadavatele vyloucit
ucastnika zadéavaciho rizeni, jehoz MNNC nebyla timto uc¢astnikem zdivodnéna.

Ackoli je aktualni pravni uprava institutu MNNC v ucinnosti jiz déle nez 3 roky, z rozhodovaci praxe
Utadu pro ochranu hospodarské soutéZe (déle jen , Urad*) jsou ziejmé pretrvavajici nejasnosti stran
aplikace predmétnych ustanoveni ZZVZ. Vykladové problémy pritom ¢asto prameni ze skutecnosti,
ze koncepce pravni upravy MNNC v ZZVZ je znacné odliSna od predchozi pravni tpravy, ac¢ to
nemusi byt na prvni pohled zcela zrejmé.

Zatimco predchozi pravni uprava[2] ukladala zadavateli povinnost, aby v pripadé nezduvodnéni ¢i
neopodstatnéného zdivodnéni MNNC tucastnika zadavaciho rizeni povinné vyloucil, dle ZZVZ mé
zadavatel v popsaném pripadé povinnost Gcastnika vyloucit pouze ve vyjimec¢nych pripadech,
taxativné vypoctenych v § 113 odst. 6 ZZVZ. Pro vSechny ostatni situace obsahuje ZZVZ v § 48 odst.
4 konstrukci, podle niz je ponechéno na Gvaze zadavatele, zda ucastnika zadavaciho rizeni v pripadé
nezduvodnéni MNNC vyloudi ¢i nikoli. Nenastane-li tedy néktera ze situaci predvidanych v § 113
odst. 6 ZZVZ, zadavatel neni povinen vyloucit ucastnika zadavaciho rizeni, prestoze nedojde ,ke
zcela preciznimu a overitelnému objasneni MNNC”.[3] Uvedené plati i v pripadé, ze takovym
ucastnikem je vybrany dodavatel[4] a je pouze na uvazeni zadavatele, zda s takovym ucastnikem
uzavre smlouvu. Je to tedy zadavatel, ktery ma sam zvazit vSechna rizika spojena s nabidnutou
MNNC. Pokud se rozhodne, ze takové riziko je schopen unést, muze ponechat ucastnika v zadavacim
rizeni. To, zda zadavatel uvazil vSechna rizika, ¢i jejich miru pro plnéni verejné zakazky, nemuze byt
korigovano ani v rdmci dozorové ¢innosti Utadu[5]. Urad prezkoumd postup zadavatele pti
posouzeni MNNC z hlediska zékonnosti, nejsou-li véak dany obligatorni duvody pro vylouceni
ucastnika (§ 113 odst. 6 ZZVZ), neni opravnén vstupovat do Gvah zadavatele, tyto hodnotit a
korigovat jej v rozhodovani, zda ucCastnika ze zadavaciho rizeni vylouci, ¢i nikoli.

Zminovany koncepc¢ni posun tedy spociva v posileni funkce MNNC jako néastroje ochrany zadavatele,
kdy MNNC ,prestdvd byt institutem chrdnicim rovnym dilem zadavatele i ostatni dodavatele (resp.
zajisténi korektni soutéZe mezi dodavateli), nybrz spiSe zadavatele, na néhoz se pak zdrovern klade
vyss$i odpovédnost pri rozhodovdni o tom, zda se o MNNC jednd a jak pri zjisténi (nezdiivodnéné)
MNNC postupovat.“[6] Uvedené ma svij odraz rovnéz v otdzkach aplikace zésad zadavani ve smyslu
§ 6 ZZVZ, které musi zadavatel dodrzovat i pri posouzeni nabidkové ceny.
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Zasada primeérenosti

Zasada primérenosti vychazi z dikce evropskych zadavacich smérnic a jeji vyslovné zakotveni do
Z7ZVZ vychazi z faktu, Ze tento ve srovnani s predchazejici pravni ipravou umoznuje zadavatelim
vice prizpusobit jednotlivé postupy v zadavacim rizeni jejich individudlnim potfebam. Zadavatel tak
ma vétsi miru volnosti pri volbé jednotlivych kroku v zadavacim rizeni, ktera je vSak korigovana
prave zasadou primérenosti. Proporcionalitu je nutné dodrzovat nejen pri vymezeni zadavacich
podminek, ale ve vSech fazich zadavaciho rizeni.

V rozhodnuti &.j. S0152/2019/VZ-18142/2019/521/JRo ze dne 28. ¢ervna 2019[7] se Urad zabyval
otazkou, zda lze uvazeni zadavatele, zda ponechat v zadédvacim rizeni ic¢astnika, jehoz MNNC nebyla
zdlivodnéna, korigovat prostrednictvim zésady primérenosti. Dle nazoru navrhovatele, jakkoli
zadavatel ma ve smyslu § 48 odst. 4 ZZVZ moznost a nikoliv povinnost tcastnika zadavaciho rizeni
vyloucit, mél za konkrétnich skutkovych okolnosti pristoupit k vylouc¢eni vybraného dodavatele prave
s ohledem na zdsadu primérenosti, nebot za nabidkovou cenu vybraného dodavatele dle jeho nazoru
nebude mozné verejnou zakazku realizovat, pricemz uvaha zadavatele pri posouzeni zdivodnéni
MNNC se nesmi stat jeho libovali.

Utad v odivodnéni rozhodnuti opétovné akcentoval koncepci MNNC jakoZto néstroje ochrany
zadavatele a vylozil, ze ,neni mozné aplikovat zdsadu primérenosti tak, Ze by doslo k negaci
vyslovného ustanoveni ZZVZ, nebot by tim byl jeho vyznam zcela popren. (....). Pokud by Urad
pristoupil na argumentaci navrhovatele, Ze zadavatel byl povinen vyloucit vybraného dodavatele
kvili existenci MNNC s ohledem na zdsadu primérenosti, tak by soucasnd rozhodovaci praxe dospéla
de facto ke stejnym prdvnim zdvérum, jaké byly dovozovany z predchozi pravni tipravy, a smysl nové
pradvni upravy institutu MNNC, tak jak vyplyvd napr. i z divodové zprdvy k zdkonu ¢i rozsudku
Krajského soudu v Brne 62 Af 78/2016-383 ze dne 4. 11. 2016 (citovdn vyse - pozn. autora), by timto
byl popren.” K namitanému nezajisténi rddného plnéni verejné zakdzky pak Utad v dané souvislosti
konstatoval, Ze ,skutecnost, zda a jak vybrany dodavatel dostoji svym povinnostem, ke kterym se

v souvislosti s plnénim predmétné verejné zakdzky ve smlouvé zavdze, je otdzkou soukromoprdvniho
vztahu mezi zadavatelem a vybranym dodavatelem”.

Paklize tedy ucastnik zadévaciho rizeni v ramci svého zdtivodnéni MNNC alespon potvrdi skute¢nosti
vyzadované v § 113 odst. 4 ZZVZ, aniz by soucasné poskytl jiné zdavodnéni své MNNC, zavisi zcela
na uvaze zadavatele, zda takové zduvodnéni vyhodnoti jako dostatecné. Je rovnéz na rozhodnuti
zadavatele, jak formuluje svoji zadost o zdivodnéni MNNC, tedy zda dodavatele pouze pozada ,aby v
pisemném zduvodnéni zpiisobu stanoveni MNNC toliko potvrdil dodrzeni prdvnich predpist a
skutecnost, Ze neobdrzel neoprdavnénou podporu, ¢imz - v situacich, na které dopadd ustanoveni §
113 ZZVZ - zajisti ochranu verejného zdjmu ve smyslu tohoto ustanoveni zakona (...), nebo vyuZije
tento institut v plném rozsahu, tj. vyuZije jej i pro svoji ochranu, a bude poZadovat konkrétni
odtivodnéni zptisobu stanoveni MNNC“[8].

Je vsak treba upozornit, ze posledné uvedené nebude platit za situace, kdy z dalSich okolnosti
zadavaciho rizeni (nabidka ucastnika, konkrétni podlozené namitky jiného ucastnika) vyplynou
konkrétni diivodné pochybnosti o naplnéni podminek dle § 113 odst. 4 ZZVZ, tedy pochybnosti o
pravni bezvadnosti nabizeného plnéni ¢i neexistenci neopravnéné verejné podpory. V takovém
pripadé se zadavatel nemlze spokojit s pouhym formalnim potvrzenim skutecnosti dle § 113 odst. 4
Z7ZVZ a bude povinen v souladu se zasadou transparentnosti veskeré pochybnosti konkrétnim a
prezkoumatelnym zpusobem vyporadat a tento sviij postup zachytit v dokumentaci o zadavacim
rizeni. Jakkoli totiz obecné plati, ze institut MMNC je nastrojem ochrany zadavatele a je na jeho
uvazeni, do jaké miry této moznosti ochrany vyuzije, ustanoveni § 113 odst. 4 ve spojeni s odst. 6
ZZVZ miri (také) k ochrané verejného zajmu, pripadné k ochrané jinych osob, nez je sam
zadavatel[9].



Zasada transparentnosti

Jak jiz bylo naznaceno, zadavatel je v rdmci svého postupu pri posouzeni MNNC korigovan rovnéz
zasadou transparentnosti. V prvé radé je tieba upozornit, ze posouzeni z hlediska MNNC je i pres
popsany koncepéni posun obligatorni soucasti zadavaciho rizeni. Zadavatel je povinen provést
posouzeni nabidky z hlediska MNNC vZzdy, a to alespon ve vztahu k vybranému dodavateli nejpozdé;ji
pred odeslanim oznameni o vybéru dodavatele (§ 113 odst. 1 ZZVZ). Splnéni této zakonné povinnosti
pak musi z dokumentace o zadévacim tizeni vyplyvat. ,(A)ckoliv ZZVZ zadavateli vyslovné neuklddd,
aby pribéh posouzeni nabidek z hlediska MNNC zaznamenal v konkrétnim dokumentu, jenz tvori
soucdst dokumentace o zaddvacim rizeni, jevi se z hlediska zdsady transparentnosti nanejvys
vhodnym, tzn. Ize zadavateli doporucit, aby takto ucinil, tj. posouzeni nabidek z hlediska MNNC
,nékde” zachytil, aby bylo zrejmé, Ze se zadavatel touto otdzkou viibec zabyval, a to i za situace, kdy
zadavatel pochybnosti o redlnosti nékteré z nabidkovych cen at uz z vlastni cinnosti ¢i na zaklade
informaci ,zvenci” neziskd.“[10] Z dokumentace o zadavacim rizeni tedy musi byt zrejmé, ze se
zadavatel timto posouzenim u vybraného dodavatele zabyval a s jakym vysledkem.

Zadavatel je rovnéz vzdy povinen v dokumentaci o zadavacim rizeni prezkoumatelnym zptisobem
zachytit své tvahy vedouci k zavéru, ze nabidkova cena tUcastnika zadavaciho rizeni je MNNC.[11]
Takovy zaveér, jakoz i postup, ktery obligatorné nasleduje, identifikuje-li zadavatel MNNC, je totiz
nepochybné zplsobily zasdhnout do prav dodavatele a ve svém dusledku pripadné omezit
hospodarskou soutéz. Ze stejnych duvodu zadavatel vzdy musi popsat a v dokumentaci o zadavacim
Iizeni prezkoumatelnym zpusobem zachytit své uvahy vedouci k zavéru, ze ucastnik zadavaciho
rizeni svoji MNNC nezduvodnil.

Otézkou vSak zustava, zda, v jaké situaci a do jaké miry musi pripadné zadavatel v dokumentaci o
zadavacim rizeni oduvodnit také sviij zavér, ze nabidkova cena neni mimoradné nizkou. V takové
situaci se totiz neaktivuje navazujici postup dle § 113 odst. 4 ZZVZ a nemuze dojit k vylouceni
castnika z divodu MNNC. K uvedené otazce se vyjadiil piedseda Uradu v rozhodnuti
R0197/2018/VZ-03952/2019/322/]Su ze dne 7. Ginora 2019 nasledovné.

,Pravé s ohledem na to, ze MNNC je - ve smyslu ZZVZ - zejména ndstrojem ochrany samotného
zadavatele, je zcela pochopitelny imperativ na maximdlni dodrzeni zdsady transparentnosti, nebot
tento postup mize ¢asto smérovat k vylouceni dodavatele, v jehoZ nabidce byla MNNC
identifikovdna, coz je nepochybné krok zadavatele vedouci k zdsahu do prav dodavateltl a k omezeni
hospoddrské soutéze. V tomto smyslu se tak pozadavek na transparentnost projevi zejména ve druhé
fdzi posuzovdni MNNC, tedy kdyz jiz dochdzi k dotdzani se dodavatele, aby oditivodnil nalezenou
MNNC. Je avsak otdzkou, zda je zadavatel nucen postupovat stejnym zptsobem i v prvni fazi
posouzeni MNNC, kdy doposud nemtize dojit k postupu, ktery by omezil hospoddrskou soutéz, nebo
vedl k vylouceni konkrétniho dodavatele. Tu Ize také poukdzat na to, Ze koncepcné se pristup

k MNNC v pripadé zdkona lisi od predchozi prdavni upravy reprezentované ZVZ. (...) Ve zkratce tak
Ize tvrdit, ze institut MNNC jako takovy chrdni zadavatele, nicméné v okamziku, kdy zadavatel
pristoupi k vylouceni dodavatele pravé z diivodu, Ze jeho nabidka obsahuje neodiivodnénou MNNC,
je zadavatel nucen postupovat transparentné, ¢cimz je naopak chrdnen dodavatel proti vylouceni ze
zaddvaciho rizeni na zdkladé liboviile zadavatele. Tu Ize také poukdzat na rozhodovaci praxi
tuzemskych soudil, kterd se vztahuje k pravni ipravé MNNC obsazené v ZVZ. I kdyz doslo k posunu
v chdpdni MNNC ve smyslu zdkona oproti ZVZ, zdvery predmétné rozhodovaci praxe jsou stdle
aplikovatelné, nebot novd pravni iprava MNNC neklade aplikaci téchto zdvéru zadné prekdzky.
Jmenoviteé Ize odkdzat na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 19. 7. 2016, ¢. j. 31 Af
131/2012-263, kde je v bodé [62] odiivodnéni uvedeno: ,Je tedy pravdou, Ze ZVZ nestanovi ngjisto,
kdy je nabidkovd cena mimorddné nizkd a kdy nikoliv (je to otdzkou posouzeni zadavatelem, resp.

Y4

hodnotici komisi), a Ze pokud zadavatel neshledd zadnou nabidkovou cenu jako mimorddné nizkou,

s

nestanovi mu ZVZ povinnost tento sviij zavéer oduvodriovat ...”.



V pripadé, kdy zadavatel v zadavacim rizeni MNNC neidentifikuje a uCastnika nevyzve k objasnéni
MNNC, tedy obecné plati, Ze neni povinen tento svij postup v dokumentaci o zadévacim rizeni blize
zdlivodnovat. V této souvislosti je vSak treba také upozornit na zavéry rozhodovaci praxe[12] k ZVZ,
podle nichz se za urcitych okolnosti posledné uvedené obecné vychodisko neuplatni a zadavatel bude
mit povinnost sviij zavér o neexistenci MNNC oduvodnit. Jednd se o situace, kdy okolnosti
zadavaciho rizeni poskytuji konkrétni indicie, Ze nabidkova cena je mimoradné nizka (podstatny
rozdil v nabidkovych cenéach ucastnikii, podstatny rozdil oproti cené, za niz byla zakéazka realizovana
v predchozim obdobi, nabidkova cena je vyrazné nizsi nez zadavatelem stanovenda predpokladana
hodnota verejné zakazky, presvédcivé indicie uvedené v ndmitkach jiného ucastnika, apod.). Nabizi
se otdzka, do jaké miry se tyto zavéry dovozené ve vztahu k predchozi pravni tpravé uplatni

v situaci, kdy koncepce institutu MNNC v ZZVZ je odlisna.

V prvé radé je treba zdlraznit, Ze vySe uvedené indicie automaticky nemusi vést zadavatele k zavéru,
Ze nabidkova cena je mimoradné nizka a nezakladaji bez dalSiho povinnost zadavatele doptat se
ucastnika zadévaciho rizeni na zdivodnéni jeho nabidkové ceny. Nabidkovou cenu je predné vzdy
treba posoudit ve vztahu k predmeétu verejné zakazky (srov. § 28 odst. 1 pism. 0) ZZVZ), se
zohlednénim specifik prisluSného odvétvi a konkrétnich okolnosti a podminek, za nichz ma byt
predmét verejné zakazky konkrétnim tcastnikem plnén (...). Je treba vzit v ivahu, Ze na tvorbé ceny
se nepodili jen faktory ekonomické (néklady, zpusob vyroby, vySe marze, rizika na strané dodavatele
apod.), ale i dalsi okolnosti konkrétniho zadavaciho rizeni (napriklad pocet Gcastnika), konkrétniho
odveétvi (napriklad tlak konkurence, aktualni situace na daném trhu) a konkrétniho ucastnika rizeni
(napriklad specificky vyhodné podminky lokalniho dodavatele, vlastni produkce vstupnich dodavek,
mnozstevni slevy u poddodavatell apod.). Ostatni skuteCnosti (napriklad pomér k predpokladané
hodnoté verejné zakazky, k nabidkovym cenam ostatnich ucastniki rizeni), mohou byt skutecné
pouze indikatorem vyskytu MNNC, nikoli vSak jejim méritkem (kritériem).[13]

V uvedenych souvislostech se déle jevi jako podstatné, ze ZZVZ i nadale pracuje s obligatornimi
davody pro vylouceni Gcastnika ze zadavaciho rizeni, prestoze je jejich okruh vymezen podstatné
uzeji nez v ZVZ, a ze tyto obligatorni divody vylouceni smétuji k ochrané jinych z4jmu, nez zajmu
zadavatele. Prestoze je tedy koncepce MNNC v ZZVZ jina nez v predchozi uprave, pokud jde o
obligatorni davody vylouceni vymezené v § 113 odst. 6 ZZVZ, zavéry rozhodovaci praxe budou
zrejmé aplikovatelné i za soucasného pravniho stavu. Lze tedy zadavatelim doporucit, aby v
dokumentaci o zadavacim rizeni zachytili a prezkoumatelné odtivodnili sviij zavér o neexistenci
MNNC v téch pripadech, kdy konkrétni vérohodné indicie v zadavacim rizeni zakladaji pochybnosti
stran existence skutecnosti vymezenych v § 113 odst. 4 pism. a) a b) ZZVZ (pochybnosti o pravni
bezvadnosti nabidky ¢i neexistenci neopravnéné verejné podpory). Lze se domnivat, s ohledem na
akcentaci institutu MNNC primarné jako prostiredku ochrany zadavatele, ze ve vSech ostatnich
pripadech by zrejmé mélo z pohledu zasady transparentnosti postacovat, pokud je z dokumentace o
zadavacim rizeni seznatelné, Ze se zadavatel posouzenim nabidkové ceny ve smyslu § 113 ZZVZ
zabyval a s jakym vysledkem.

Zavérem je vhodné podotknout, Ze ucel institutu MNNC ve smyslu ochrany verejného zajmu je
omezen pouze na ta zadavaci rizeni, na ktera se povinnost aplikace § 113 ZZVZ vztahuje[14].

Z hlediska systematiky ZZVZ je Gprava problematiky posuzovani MNNC dle § 113 zarazena do ¢asti
ctvrté ZZVZ, ktera reguluje zadavani verejnych zakazek v nadlimitnim rezimu, a obsahuje
podrobnéjsi a prisnéjsi pravidla nez obecna uprava v ust. § 48 odst. 4 ZZVZ.[15]

Mgr. Veronika Miiller,
koncipient
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[1] Ustanoveni § 113 ZZVZ se neuplatni ve zjednoduseném podlimitnim rizeni, v zadavacim rizeni ve
zjednoduSeném rezimu, pri zadani verejné zakazky na zékladé uzavrené ramcové dohody a

v zavedeném dynamickém nakupnim systému, pokud si zadavatel pouziti uvedeného ustanoveni

v zadéavacich podminkéch predem vyslovné nevyhradi.

[2] Srov. § 77 zdkona 137/2006 Sb., o verejnych zakazkéach, ve znéni pozdéjsich predpist.

[3] Rozhodnuti piedsedy Utadu ¢.j.: UOHS-R0179/2018/VZ-01660/2019/322/HSc, ze dne 21. ledna
2019, bod 33.

[4] Viz § 48 odst. 8 ZZVZ a contrario.

[5] Srov. rozhodnuti Uradu ¢. j. UOHS-S0323/2017/VZ-30730/2017/513/IH] ze dne 23. fijna 2017,
bod 158.

[6] Rozsudek Krajského soudu v Brné ¢. j. 62 Af 78/2016-383 ze dne 4. 11. 2016. Obdobné také naprt.
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rozhodnut{ Ufadu ¢. j. UOHS-S0363/2018/VZ-30930/2018/533/AMe ze dne 23. 10. 2018, bod 67,
rozhodnut{ Ufadu ¢. j. UOHS-S0323/2017/VZ-30730/2017/513/IH] ze dne 23. ffjna 2017, bod 155 -
158.

[7] Potvrzeno rozhodnutim predsedy Utadu ¢&.j.: UOHS-R0127/2019/VZ-25072/2019/323/MBr ze dne
10. zari 2019.

[8] Rozhodnuti Uradu ¢.j. UOHS-S0491/2018/VZ-02558/2019/522/PKf ze dne 25. ledna 2019, bod
106, potvrzeno rozhodnutim predsedy Utadu ¢.j. R0031/2019/VZ-10931/2019/322/HSc ze dne 17.
dubna 2019.

[9] Napt. viz rozhodnuti Uradu ¢.j. UOHS-S0491/2018/VZ-02558/2019/522/PKf ze dne 25. ledna
2019, bod 101: Ufad v ndvaznosti na uvedené uvadi, Ze institut MNNC plni v zdkonem vymezenych
pripadech rovnéz funkci ochrany verejného zdjmu. Jedna se o pripady, kdy je divodem MNNC
nedodrzovani povinnosti dodavatelu vyplyvajicich z pravnich predpist vztahujicich se k predmétu
verejné zakazky, jakoz i pracovnépravnich predpist a kolektivnich smluv vztahujicich se na
zameéstnance, kteri se budou podilet na plnéni verejné zakazky, pripadné obdrzeni neopravnéné
verejné podpory. V uvedenych pripadech existuje verejny zajem na tom, aby verejné zakazky

za danych okolnosti plnény nebyly, proto je volnost zadavatell ve vztahu k vyuziti institutu MNNC
v takovém pripadé nadale do znacné miry omezena.”

[10] Rozhodnuti Utadu ¢.j. UOHS-S0435/2017/VZ-04920/2018/531/MHo ze dne 16. tinora 2018.
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[14] Ustanoveni § 113 ZZVZ se neuplatni ve zjednoduSeném podlimitnim rizeni, v zadavacim rizeni
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bod 101.
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