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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Aplikace zasady rovneho zachazeni pri
postupu zadavatele dle § 46 ZZVZ pohledem
rozhodovaci praxe

Z ustanoveni § 6 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,ZZVZ") vyplyva, Ze zadavatel je povinen pri postupu podle ZZVZ dodrzovat zasady
transparentnosti a primérenosti, jakoz i zdsadu rovného zachazeni a zadkazu diskriminace. Zasada
rovného zachazeni spoCiva zejména v povinnosti zadavatele zachazet stejnym zpusobem se vSemi
dodavateli v ramci celého prubéhu zadavaciho rizeni realizovaného dle ZZVZ. Z ustanoveni § 46 odst.
1 ZZVZ vyplyva opravnéni zadavatele vyzvat icCastnika zadavaciho rizeni k odstranéni pochybnosti
nebo doplnéni chybéjicich udaju, dokladu, vzork nebo modela.

Pokud zadavatel prava dle uvedeného ustanoveni vyuzije, musi pri jeho aplikaci postupovat v souladu
se zakladnimi zdsadami zadavaciho rizeni, a to zejména v souladu se zasadou rovného zachazeni.
Predmétem tohoto ¢lanku je pohled aktuélni rozhodovaci praxe Utradu pro ochranu hospodarské
soutéZe (déle jen ,Urad“) a Krajského soudu v Brné na aplikaci zédsady rovného zachézeni pri
aktivaci postupu dle § 46 odst. 1 ZZVZ zadavatelem.

Ve vztahu k § 46 odst. 1 ZZVZ je zasada rovného zachazeni vykladana tak, ze pokud zadavatel
jednoho ucéastnika zadavaciho rizeni pozada o odstranéni nejasnosti jim predlozené nabidky ci
zadosti o ucast, mél by tak ucinit i ve vztahu k dalSimu ucastnikovi zadavaciho rizeni, ma-li tento
v predlozené nabidce Ci zadosti o ucast nejasnosti. Zadavatel je tak povinen poskytnout stejnou
prilezitost vSem ucastnikim zadavaciho rizeni, jejichz zadosti o GcCast ¢i nabidky vykazuji urcité
nejasnosti ¢i nedostatky, a to za situace, Ze se zadavatel rozhodne postupu dle komentovaného
ustanoveni vyuzit.[1] Z této premisy by se mohlo zdat, Ze vyzvu postupem dle § 46 odst. 1 ZZVZ je
zadavatel povinen ucinit bez ohledu na to, o jaky nedostatek ¢i pochybeni v nabidkéch, resp.
Zadostech o Ucast se jednd, jakoz i to, Ze pokud zadavatel vyzvu ¢ini opakované, je stejny pocet
opakovani povinen dodrzet viiCi véem ucastnikim zadéavaciho rizeni. S ohledem na zavéry vyplyvajici
z aktuélni rozhodovaci praxe Uradu a Krajského soudu v Brné, kterou si predstavime, 1ze véak dojit
k zavéru, Ze takto jednoduché a primocaré to neni. Pokud bychom si mohli dovolit parafrazovat slova
klasika ,Sedivd je prdvni teorie, zelend je rozhodovaci a aplikacni praxe”.

Krajsky soud v Brné se v rozsudku ¢. j. 31 Af 83/2020-80 ze dne 23. 11. 2021 zabyval otazkou, zda
zadavatel pochybil, kdyz Zzalobce (Ucastnika zadavaciho rizeni) nevyzval k objasnéni nabidky,
prestoze v pribéhu zadavaciho rizeni vyzval jiného ucastnika zadéavaciho rizeni (a nasledné
vybraného dodavatele) k objasnéni nabidky z duvodu, ze v krycim listu byly uvedeny jiné ceny nez ve
smlouvé o dilo. Zalobce byl pfesvédéen, Ze zadavatel porusil zdsadu rovného zachézeni dle § 6 odst.
2 ZZVZ, kdyz vici nému vyzvu dle § 46 odst. 1 ZZVZ neucinil, prestoze jeho nabidka byla
ekonomicky nejvyhodné;jsi a administrativnim nedopatienim pouze doslo k prekroceni maximalnich
dil¢ich nabidkovych cen.

Krajsky soud v Brné potvrdil, Ze projevem zasady rovného zachazeni je povinnost zadavatele vyzvat
jednoho dodavatele k objasnéni nabidky v pripadé, ze zadavatel jiz postup podle § 46 ZZVZ vyuzil ve
vztahu k jinému dodavateli ve srovnatelném postaveni.[2] Klicovym se v projednavané véci stalo
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posouzeni srovnatelnosti postaveni vybraného dodavatele (kterého zadavatel vyzval k objasnéni
nabidky) a postaveni zalobce (kterého zadavatel naopak k objasnéni nabidky nevyzval).

Krajsky soud v Brné dospél k zavéru, ze ,kritérium srovnatelnosti postaveni dodavatelil by se mélo v
prvé radé vzdy odvijet od charakteru vady nabidky. Soud se pritom ztotoznuje s ndzorem zalovaného,
Ze v posuzované veéci nebyli Zalobce a vybrany dodavatel ve srovnatelném postaveni. Zatimco u
vybraného dodavatele Ize totiz hovorit o nejasnosti nékterych tdaji v nabidce (rozpor mezi dil¢imi
nabidkovymi cenami v krycim listu a ve smlouvé o dilo, coz je nejasnost na prvni pohled zrejmd,
lehce popsatelnd a snadno vysvetlitelnd; k tomu srov. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 6. 10.
2011, ¢.j. 62 Af 50/2010-104), v pripadé Zalobcovy nabidky slo o jednoznacny rozpor se zaddvacimi
podminkami (zjevné prekroceni jasné stanovenych maximdlnich dil¢ich cen)”.[3]

Krajsky soud v Brné tak uzavrel, ze zalobce a vybrany dodavatel nebyli ve srovnatelném postaveni s
ohledem na zcela odli$ny charakter nedostatku jejich nabidek, v dusledku ¢ehoz nemohlo postupem
zadavatele dojit k poruseni zadsady rovného zachazeni.

Zé&véry citovaného rozsudku Krajského soudu v Brné potvrdil Ufad v rozhodnuti sp. zn. UOHS-
R0190,0195/2021/VZ ze dne 24. 1. 2022. V rozhodnut{ Utadu byl pfedmétem piezkumu postup
zadavatele pri posuzovani nabidek dvou ucastniki zadavaciho rizeni. Zatimco jedna nabidka
obsahovala vétsi mnozstvi vad ¢i nejasnosti, druha jen nékolik. Zadavatel postupem dle § 46 odst. 1
ZZVZ pozéadal o objasnéni obou nabidek, pricemz jeden z ucastniku zadévaciho rizeni na jeho zadost
nereagoval viibec, procez jej zadavatel ze zadavaciho rizeni vyloucil, druhy z Gcastnikl zadavaciho
rizeni na vyzvu reagoval, témér veskeré nejasnosti objasnil a ve zbytku nabidl alternativni reseni.
Zadavatel nasledné druhého ucastnika zadavaciho rizeni pozadal o dalSi objasnéni jeho nabidky.
Vylouceny ucastnik zadavaciho rizeni namital, Ze zadavatel porusil zasadu rovného zachéazeni, kdyz
jej mél taktéz dvakrat pozadat o objasnéni jeho nabidky s tim, ze svoji zadost mél formulovat stejné
konkrétné jako u druhého ucastnika zadavaciho rizeni.

VIV

tim, ze se kazdého z ucastnikt zadavaciho rizeni dotazoval na rozdilné skutecnosti, jakoz i tim, ze
podoba zadosti o objasnéni je prirozené déana podobou nabidek jednotlivych dodavatelt. Dle
zadavatele bylo nutné zohlednit zpusob, jakym navrhovatel (vylouCeny tc¢astnik zadavaciho rizeni)
reagoval na vyzvu k objasnéni své nabidky. Zatim druhy vyzvany ucastnik vyzvé zadavatele de facto
vyhovél, navrhovatel jeho vyzvé nevyhovél viibec. Od reakci obou vyzvanych tGcCastnikt se potom
odvijel na prvni pohled rozdilny pristup zadavatele, ktery druhého ucastnika opakované vyzval
k objasnéni jeho nabidky, zatimco navrhovatele bez dalSiho vyloucil ze zadavaciho rizeni.

K postupu zadavatele Urad uvedl, Ze ,Pri posuzovdni souladu postupu zadavatele se zdsadou
rovného zachdzeni je treba zohlednit nejen samotny postup zadavatele, ale rovnéz odlisnost situace,
Vv niz se oba ucastnici zaddvaciho rizeni, vici nimz sméroval sporny postup zadavatele, nachazeli.
Zdsada rovného zachdzeni totiz vyzaduje, aby bylo se vsemi ucastniky zachdzeno stejné, tedy aby v
pripadé stejné (nebo alespori obdobné) situace ndsledovala stejnd reakce zadavatele. Navrhovatel a
dodavatel AUTOCONT vsak byli v obdobné situaci toliko v tom smyslu, Ze jejich nabidky obsahovaly
nedostatky, kvalita zpracovani jejich nabidek se vsak vyznamné lisila. Zatimco nabidka dodavatele
AUTOCONT v rozsahu vetsiny polozek spliiovala pozadavky zaddvaci dokumentace, navrhovatel
zpracoval svou nabidku s cetnymi nedostatky. Porusenim zdsady rovného zachdzeni podle § 6 odst. 2
zdkona by v daném pripadé mohlo byt, pokud by zadavatel jednoho ucastnika zaddvaciho rizeni
vyzval podle § 46 odst. 1 zdkona k objasnéni ¢i doplnéni nabidky, zatimco toho druhého by bez
dalsiho vyloucil ze zadavaciho rizeni”.[4]

Urad tak dospél k zavéru, Ze ,zadavatel zdsadu rovného zachdzeni podle § 6 odst. 2 zdkona
neporusil, nebot tcastnici zaddvaciho rizeni nebyli ve stejné situaci a konkrétnost vyzev k objasnéni



odrazela kvalitu zpracovdni jejich nabidek. Pokud nabidka jednoho ucastnika zaddvaciho rizeni
obsahuje totozné pochybeni ve vztahu k jedné poloZce jako nabidka jiného ucastnika zaddvaciho
rizeni ve vztahu k vice polozkdm, neni porusenim zdsady rovného zachdzeni tuto jedinou polozku ve
vyzvé k objasnéni specifikovat”.[5]

Z uvedeného rozhodnuti vyplyva, ze podstatnou skutecnosti pro konstatovani postupu zadavatele
v souladu se zasadou rovného zachazeni byl rovnéz zpusob, jakym oba ucastnici reagovali na vyzvu k
objasnéni nabidek. Zatimco druhy ucastnik poskytl souc¢innost a objasnil vSechny pozadované
polozky nabidky (priCemz pouze ve vztahu k jazyku produktovych listt nevyhovél pozadavku
zadavatele, avSak vysvétlil divod a nabidl reSeni v podobé ucasti prekladatele pri posuzovéni
nabidky), navrhovatel svou nabidku neobjasnil vibec, kdyz neobjasnil zddnou z polozek své nabidky;
z tohoto diivodu se nenachazel ve stejné, a dokonce ani obdobné situaci jako druhy dodavatel.[6]

V rozhodnuti sp. zn. UOHS-R0140/2021/VZ ze dne 3. 11. 2021 Utad posuzoval dodrzeni zasady
rovného zachazeni zadavatelem ve fazi poskytovani soucinnosti pred uzavrenim smlouvy. Konkrétné
se jednalo o situaci, kdy puvodné vybrany dodavatel predlozil bankovni zaruku pozdé vecer po bézné
pracovni dobé dne predchézejiciho konci lhuty pro jeji predloZzeni a z divodu jejich vad byl vyloucen,
zatimco pozdéji vybrany dodavatel navrh bankovni zaruky predlozil zadavateli s predstihem ke
kontrole a do konce lhuty pro jeji predlozeni dolozil bezvadnou bankovni zaruku, proc¢ez s nim byla
uzavrena smlouva na plnéni verejné zakazky.

Podstatnou skutkovou okolnosti projednavaného pripadu bylo, Ze zadavatel vSem vybranym
dodavatelim poskytl stejnou lhutu pro predlozeni dokladu dle § 122 odst. 3 ZZVZ[7], pricemz
zéroven ve vyzvach vyjadril vuli vyzyvat (a to i opakované) vybrané dodavatele k napravé nedostatku
zjisténych v obdrzenych dokladech, avSak pouze v ramci stanovené lhity, v jejimz prubéhu mu
musely byt opravené ¢i doplnéné doklady rovnéz doruceny. Zadavatel ve vyzvach zdiraznil, Ze
stanovenou lhiitu nehodla prodluZovat, ani po jejim uplynuti objasiiovat zji$téné nedostatky. Urad
v ramci posouzeni dospél k zavéru, ze vybrani dodavatelé se nenachézeli ve stejné ani obdobné
situaci, proto nelze chovani zadavatele klasifikovat jako jednani porusujici zdsadu rovného
zachdazeni.

Utad konkrétné uvedl, Ze odli$nost postaveni obou vybranych dodavatel byla ddna tim, Ze pfestoZe
se v jimi predlozenych dokladech nachézely srovnatelné nedostatky, tyto doklady oba zaslali
zadavateli v rozdilnou dobu. V pripadé pivodné vybraného dodavatele nemél zadavatel s ohledem na
dobu jejich zaslani redlnou moznost doklady v prubéhu stanovené lhuty zkontrolovat a poskytnout
mu zpétnou vazbu, zatimco v pripadé pozdéji vybraného dodavatele tuto moznost mél a s ohledem na
textaci vyzvy reakci poskytl.[8] Zadavatel tak viiCi vSéem vybranym dodavatelum uplatioval stejny
pristup, kdyz jim umoznil postupné predkladani pozadovanych doklada ve kontrole, avSak pouze do
konce takto stanovené lhlity. Urad rovnéz zdlraznil, Ze ,pfi posuzovdni toho, zda nebyla porusena
zdsada rovného zachdzeni, nelze jen ,mechanicky” srovndvat pocet Zddosti podle § 46 odst. 1 ZZVZ,
ale je vzdy potreba zohlednit konkrétni kontext postupu zadavatele”.[9]

Zaver

S ohledem na vyse uvedené 1ze konstatovat, ze k poruseni zasady rovného zachazeni dojde,
pokud zadavatel nepostupuje podle § 46 odst. 1 ZZVZ vuci vSéem ucastnikum zadavaciho
rizeni, kteri se nachazi ve stejném (nebo alespon obdobném) postaveni, stejné.

Povinnost zadavatele zachazet se vSemi ucastniky stejné (rovné) vychazi primarné z obsahu
(kvality zpracovani) jejich nabidek ¢i zadosti o ucast, od ¢ehoz se muze odvijet i
konkrétnost vyzvy dle § 46 odst. 1 ZZVZ, jakoz i z reakce ucastniku na ni, tedy zda nabidku
objasnili ¢i vysvétlili nebo zda naopak na vyzvu reagovali pouze obecné ¢i vuibec.



Neni porusenim zasady rovného zachazeni, pokud zadavatel v reakci na objasnéni nabidky
Ci zadosti o ucast nékterého z ucastniku, ktery na vyzvu adekvatné reagoval, opakované
vyzve k objasnéni zbyvajici nejasnosti, zatimco jiného, ktery na vyzvu nereagoval vibec ¢i
jen velmi obecné, rovnou vylouci ze zadavaciho rizeni, jakkoliv v téchto pripadech je treba
postupovat obzvlast obezretné. Rozdilny pristup zadavatele musi vzdy byt oduvodnén
konkrétnimi okolnostmi pripadu spocivajicimi v tom, ze ucastnici se ve srovnatelné situaci
nenachazi.
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