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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Aplikace zasady transparentnosti v JRBU

Je mozné, ze u nékoho nazev clanku vyvolal sarkasticky ismév. Jednaci rizeni bez uverejnéni (dale
jen ,JRBU“) podle § 3 pism. e) zdkona 134/2016 Sb., o zad4vani vefejnych zakazek, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,ZZVZ"), je nejkritizovanéj$im druhem zadavaciho rizeni a je ¢asto
oznacCovano za ,naduzivané”. Jak lze promitnout zasadu transparentnosti do rizeni, ve kterém
zadavatel nemusi dodrzet vlastni zadavaci podminky, a pro které ZZVZ stanovi minimum povinnosti?

Zasada transparentnosti v tuzemské rozhodovaci praxi

Nejdriv se podivame na vyklad zdsady transparentnosti v tuzemské rozhodovaci praxi. Pro jeji
vyklad klicovym je rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS“) ze dne 15. 9. 2010, ¢j. 1
Afs 45/2010 - 159, ve kterém tento dospél k nasledujicimu zavéru: , Vyznam zdsady transparentnosti
v prvé radé smeruje k cili samotného prdva verejnych zakdzek, kterym je zajisténi hospoddrnosti,
efektivnosti a tcelnosti nakldddni s verejnymi prostredky. Zdkon tohoto cile dosahuje predevsim
vytvdrenim podminek pro to, aby smlouvy, jejichZ plnéni je hrazeno z verejnych prostredkii, byly
zadavateli uzavirdny pri zajisténi hospoddrské soutéze a konkurencniho prostredi mezi dodavateli.”
NSS ve stejném rozsudku déle konstatoval, Zze zasada transparentnosti je porusena ,pokud jsou v
zadavatelové postupu shleddny takové prvky, jez by zaddvaci rizeni ¢inily nekontrolovatelnym, hiire
kontrolovatelnym, necitelnym a neprehlednym nebo jez by vzbuzovaly pochybnosti o pravych
divodech jednotlivych krokt zadavatele."

V rozsudku ze dne 20. 6. 2012, ¢j. 7 Afs 31/2012-55 NSS vysvétlil rozdil mezi porusenim zasady
transparentnosti a vlivem na vybér dodavatele: ,Losovdni nelze povaZovat za netransparentni pouze
z toho diivodu, Ze teoreticky existuje zptisob, jak mohlo byt ovlivnéno. I presto Ze celé losovani
probéhne transparentné, nelze zcela vyloucit moznost, Ze k urcitému ovlivnéni jeho vysledku dojde.
V takovém pripadé by ovsem nemohlo byt losovdni nezdkonné pro poruseni zdsady transparentnosti,
nybrz jediné proto, Ze losovani bylo skutecné ovlivnéno, coz by bylo nutné prokdzat. Naopak, pokud
by losovadni neprobéhlo transparentné, doslo by k poruseni § 6 zdkona o verejnych zakdzkdch i za
situace, kdy by snad bylo mozné prokdzat, ze k Zddnému ovlivnéni vysledku losovdni nedoslo."

Netransparentni losovani a neopravnéné pouziti JRBU maji spole¢ny znak - v obou piipadech vzniké
pochybnost, zda nedoslo k neopravnénému vylouceni soutéze a zda zakazka byla pridélena férové. A
pokud zadavatel neni schopen prokazat splnéni zdkonnych podminek pro pouziti JRBU, dochézi k
porusSeni zasady transparentnosti bez ohledu na to, zda tyto podminky skutec¢né byly splnény.

Kdyz vztdhneme vyse uvedené zavéry na JRBU, vyplyne z toho, Ze pro zachovani zasady
transparentnosti zadavatel musi disponovat podklady, které budou prokazovat, Ze JRBU je
nejvhodnéj$im postupem pro zadani zakazky, podminky pro jeho pouZiti jsou splnény, JRBU napliiuje
el ZZVZ a ze kterych bude zfejmé, jakym zplsobem zadavatel v JRBU postupoval. Pokud zadavatel
takovymi podklady nebude disponovat, vystavuje se riziku, Ze pouZiti JRBU bude oznac¢eno jako
neopravnéné a jeho postup tedy bude netransparentni, nebot bude hure kontrolovatelnym,
necitelnym, neprehlednym a vzbudi pochybnosti o pravych davodech jednotlivych kroku zadavatele.
Pricemz k tomu muze dojit i v piipadé, kdy plivodné vSechny podminky a divody pro pouziti JRBU
byly splnény, nebot k poruseni transparentnosti v podstaté postacuje, Ze zadavatel neni schopen
vyvrétit odiivodnénou pochybnost o férovosti zadani zakazky v JRBU, tj. bez f4dné soutéZe mezi
dalsimi dodavateli na trhu. Pohledem nasledné kontroly nebo prezkumu postup, ktery vylucuje
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soutéz mezi dodavateli a u kterého zadavatel neni schopen prokazat jeho opravnénost, se nemusi
moc lisit od ,cinknuté losovacky” [1].

Transparentnost pii volbé JRBU jako zptisobu zadani

Zachovani soutéze pri zadani zakéazky je dilezité, nebot konkurendéni prostredi nuti dodavatele
predkladat vyhodnéjsi nabidky. Dodavatel, ktery neni vystaven konkurenci, ma moznost nastavit
jakékoli cenové nebo technické podminky, protoze vi, Ze se zadavatel neobrati jinam. Vzhledem k
tomu, Ze JRBU fakticky vylucuje otevienou soutéz mezi dodavateli, musi byt pro jeho pouZiti dany
zvlastni okolnosti, které ospravedinuji vylouceni soutéze. Z hlediska zasady transparentnosti by mél
byt zadavatel schopen prokazat, Ze pouziti JRBU nejen spliiuje podminky dané ZZVZ, ale také, ze bud
je jedinou vhodnou variantou zadani anebo méa pro néj vyrazny prinos oproti jinym zpisobum zadani
[2]. Pokud by zadavatel nebyl schopen tyto skutecnosti prokazat, mohou o skute¢nych davodech
pouziti JRBU (a tedy vylouceni soutéZe mezi dodavateli) vzniknout pochybnosti, ¢imZ dochéazi k
porusSeni zasady transparentnosti ve smyslu vySe uvedenych rozsudka.

Okolnosti a divod{l pro pouziti JRBU je cel4 fada, nicméné pro tcel tohoto élanku budu pouZivat jako
priklad pouze rozsireni funkcionality informac¢niho systému. Zadavatel v takovém pripadé muze
pouzit d@ivod uvedeny v § 63 odst. 3 ¢) ZZVZ, tj. vyuZiti JRBU je nezbytné z diivodu ochrany
vyhradnich prav véetné prav dusevniho vlastnictvi.

Aby bylo zf'ejmé, z jakého diivodu je JRBU nejvhodnéjsim fesenim, zadavatel miize pred jeho
zahdjenim zvazit nasledujici varianty:

 Varianta 0 - zadavatel zachova stavajici stav a nebude nic porizovat. Jaké jsou vyhody a
nevyhody takového postupu oproti variantam 1 a 2? Tj. co se stane, kdyZ funkcionalita nebude
rozsifena? Kolik verejnych prostredki bude usetreno, kdyz se to nerealizuje? Jaka rizika jsou
spojena s tim, Ze v systému nebude mozné pracovat novym zpusobem?;

e Varianta 1 - zadavatel poi{di plnéni formou JRBU. Jaké jsou vyhody a nevyhody takového
postupu oproti variantam 0 a 2? Tj. v predmétném informacénim systému funkcionalitu rozsiri
stavajici dodavatel. V Cem je vyhoda tohoto rozsireni oproti zachovani stavajiciho stavu?
Nemohl by zadavatel usporit penize zaddnim zakazky se zachovanim soutéze? Nehrozi riziko,
ze zadanim zakdazky stavajicimu dodavateli, zadavatel vytvori stav tzv. umélé exkluzivity [3] a
bude prili§ zavisly na stavajicim dodavateli? Nehrozi riziko, Ze zadavatel zanedlouho bude opét
porizovat rozvoj a podporu systému u stavajiciho dodavatele?;

e Varianta 2 - zadavatel poridi novou funkcionalitu formou otevrené soutéze. Jaké jsou vyhody a
nevyhody takového postupu oproti variantdm 1 a 0? Nebude vyhodnéjsi investici do budoucna,
kdyz zadavatel poridi zcela novy informacni systém?

Z cile prava verejnych zakazek uvedeného ve vyse citovaném rozsudku NSS ¢&j. 1 Afs 45/2010 - 159
vyplyva, Ze obdobnou tivahu o moZnostech splnit zakazku jinak, nez na zékladé JRBU, by zadavatel
mél provést i v pripadé vyuZiti JRBU z jiného diivodu neZ stanovi § 63 odst. 3 ¢) ZZVZ. Za vyjimku
snad lze povazovat zakazky, zadavané na zakladé § § 63 odst. 1 ZZVZ, kde se v predchozim rizeni
prokdazal nedostatek soutéze pro dané plnéni.

Transparentnost pii odiivodnéni JRBU

Budeme vychazet z toho, ze po zvazeni variant zadéni zadavateli nejlépe vysla varianta 1, tj. zadani
formou JRBU. Vzhledem k tomu, Ze informadéni systém zadavatele je napojen na dalsi informa¢ni
systémy (napr. spisovou sluzbu), zadavatel vi, ze se mu finan¢né nevyplati poridit si novy informacni
systém a zaroven bez nové funkcionality nebude schopen zamySlenym zpusobem pouzivat dalsi



systémy (napr. ucetni systém). Bez vyuziti iCetniho systému zadavatel nemuze plnit své ukoly. Je
nevyhodné, aby rozsireni stavajiciho informacniho systému délal nékdo jiny nez jeho provozovatel -
stavajici dodavatel.

Pro lep$i argumentacni pozici zadavatele pii prokazovéani splnéni podminek pouziti JRBU a vylou¢eni
soutéze zadavatel mize pripravit podklady prokazujici:

e 7ze v ramci plnéni predmétné verejné zakazky bude opravdu zasazeno do vyhradnich prav
dodavatele. Muze totiz nastat situace, kdy dodavatel sice disponuje vyhradnimi pravy, nicméné
plnénim zadavanym v JRBU do téchto prav nebude zasaZeno a podminka podle ZZVZ pak
fakticky neni splnéna;

 Ze neni mozné zasahnout do vyhradnich prév bez svoleni dodavatele, a Ze dodavatel takovy
souhlas zadavateli odmitl vydat. Pokud dodavatel souhlasi se zdsahem do vyhradnich prav,
neexistuje diivod pro omezeni soutéze formou JRBU;

« 7e zadavatel pri zadavani pivodni verejné zakazky nejednal ucelové a nemél v umyslu obejit
zadkon o verejnych zakazkach pri zadavani navazujicich verejnych zakdzek. Pokud zadavatel
mohl predvidat jiz pri zaddni puvodni zakazky, ze bude potrebovat tuto dalsi predmétnou
funkcionalitu, sam zavinil situaci, kdy musi pridélit navazujici zakédzku stavajicimu dodavateli.
Zékonna podminka pro pouZiti JRBU v takovém pripadé neni naplnéna [3];

e srovnani ceny za realizaci zakazky stavajicim dodavatelem a ceny za realizaci obdobnych
zakdazek jinymi dodavateli na trhu. Cena plnéni sjednand s dodavatelem by méla byt objektivné
odlvodnitelné s ohledem na aktuélni podminky na trhu, nebot aplikace JRBU musi byt také v
souladu se zasadami hospodarnosti, efektivnosti a ucelnosti vynalozenych prostredki. Je
mozné, Ze se zadavateli v JRBU nepodafi sjednat s pivodnim dodavatelem cenu, odpovidajici
trzni. Zadavatel vSak vzdy musi mit prehled o tom, zda tato cena je pro néj vyhodné;jsi nez cena
(véetné piipadnych nadkladll zadavatele na realizaci fe$eni jinak nez v JRBU), které by dosahl
za zachovani soutéze;

* Ze smluvni ujednéni dodavatele ze zakazky zaddvané na zdkladé JRBU neomezi zadavatele nad
ramec zakonné upravy, ani nad rdmec ujednani obvyklych pro tento druh plnéni, a nejsou
nevyhodné;jsi nez stavajici podminky. Stejné jako v predchozi o drazce i zde plati, ze i v
pripadé, kdy podminky dodavatele nejsou vyhodné;jsi nez trzni, zadavatel by mél mit prehled o
tom, zda se mu vylouceni soutéze stéle vyplati;

« 7e smlouva k vefejné zakazce, zadané v JRBU, obsahuje pouze takové ujedndni, které pro
zadavatele v budoucnu v pripadé navazujicich nebo souvisejicich rozsireni predmeétu plnéni
vefejné zakazky nebudou uméle vytvaret podminku pro dalsi vyuziti JRBU. Uméle vytvorené
podminky pro pouziti JRBU nejsou podle ZZVZ od@ivodnénymi podminkami pro pouZit{ JRBU.

I zde plati, Ze pro splnéni cile prava verejnych zakazek uvedeného v rozsudku NSS ¢j. 1 Afs 45/2010
- 159 je nutné, aby se zadavatel dukladné zabyval tim, zda jsou skute¢né vSechny zakonné podminky
splnény, i kdyz vyuziva JRBU z jiného diivodu ne? je stanoven § 63 odst. 3 c) ZZVZ.

Aplikovatelnost predchozi rozhodovaci praxe na ZZVZ

Je mozné polozit otazku, zda lze rozhodovaci praxi tuzemskych soudt, vztahujici se k zakonu
137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisti, aplikovat i na ZZVZ. Z rozsudku
NSS ze dne 12. 5. 2016, &j. 1 As 256/2015 - 95 vyplyva, Ze pii posouzeni podminek pro pouziti JRBU
se NSS také zabyval i davody uvedenymi ve smérnici Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU ze
dne 26. inora 2014, o zadavani verejnych zakazek a o zruSeni smérnice 2004/18/ES, a to s uc¢inkem
k 18. dubnu 2016. (déle jen ,smérnice 2014/24/EU“). 50. bod odivodnéni smérnice 2014/24/EU
uvadi, ze: ,S ohledem na skodlivé ti¢inky na hospoddrskou soutéZ by jednaci rizeni bez uverejnéni
ozndmenti o zahdjeni zaddvaciho rizeni mélo byt pouzivano pouze ve zcela vyjimecnych pripadech.
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Tato vyjimka by méla byt omezena na pripady, kdy bud uverejnéni neni mozné z mimoradné
naléhavych diivodi, které verejny zadavatel nemohl predvidat a které mu nelze pricitat, nebo pokud
je od zacdtku jasné, Ze by uverejnéni neprineslo vétsi hospoddrskou soutez nebo lepsi vysledky
zaddvani verejnych zakdzek, predevsim v pripadech, kdy objektivné existuje pouze jeden
hospodarsky subjekt, ktery miize verejnou zakdzku provést. To je pripad uméleckych dél, u nichz
totoZnost umeélce ze své podstaty urcuje jedinecny charakter a hodnotu samotného umeéleckého
predmétu. Vyjimecnost muze vyplyvat i z jinych skutecnosti, avsak k pouziti jednaciho rizeni bez
uverejnéni miize opravriovat jen situace objektivni vylucnosti, pokud situaci vylucnosti nevytvoril
sam verejny zadavatel s ohledem na budouci zaddvaci rizeni.”

K tomu NSS ve vyse uvedeném rozsudku ¢j. 1 As 256/2015 - 95 doplnil, ze , Vyjimecnost miize
vyplyvat i z jinych skutecnosti, avSak k pouziti jednaciho rizeni bez uverejnéni miize opravriovat jen
situace objektivni vylucnosti, pokud situaci vylucnosti nevytvoril sam verejny zadavatel s ohledem na
budouci zaddvaci rizeni.”

50. bod oduvodnéni smérnice 2014/24/EU déle pokracuje: , Verejny zadavatel, ktery vyuZije této
vyjimky, by mél odtivodnit, pro¢ nemd k dispozici rozumné alternativy nebo ndhradni reseni, jako je
napriklad vyuziti alternativnich distribuc¢nich kandlt, a to i vné clenského stdtu, v némz se verejny
zadavatel nachdzi, nebo zvdzeni funkcné srovnatelnych stavebnich praci, doddvek a sluzeb. Pokud k
situaci vylucnosti doslo z technickych divodii, mély by byt tyto diivody v kazdém jednotlivém pripadé
peclivé vymezeny a odiivodnény. Tyto divody by mohly napriklad zahrnovat faktickou technickou
neschopnost jiného hospoddrského subjektu provést poZadovany vykon ci nezbytnost pouzit
specifické know-how, ndstroje ¢i prostredky, které md k dispozici pouze jeden hospoddrsky subjekt.
Technické diivody mohou rovnéz vyplyvat ze specifickych pozadavki na interoperabilitu, jez musi byt
splnény, aby byl zajistén pribéh stavebnich praci, doddvek nebo sluzeb, jez maji byt obstardany. Ddle
neni zaddvaci rizeni ucelné, pokud se doddvky nakupuji primo na komoditnim trhu, a to vcetné
obchodnich platforem pro komodity, jako jsou zemédélské produkty a suroviny, a energetickych
burz, kde jsou trzni ceny prirozené zajistény regulovanou mnohostrannou obchodni strukturou, jez je
podrobena dohledu.”

Z vy$e uvedeného tedy vyplyva, Ze zavéry z judikatury uvedené v tomto ¢lanku lze aplikovat na JRBU
zadavana podle ZZVZ.

Zaver

Zadavani zakéazek v rezimu ZZVZ je zdlouhavy a slozity proces, ktery navic byva doplnén internimi
postupy zadavatele. Cilem tohoto ¢lanku rozhodné neni navysit mnozstvi administrativy v uz tak dost
naro¢ném procesu. Vyse uvedené jsou pouze zpusoby, které navazuji na tuzemskou rozhodovaci
praxi, a kterymi zadavatel miZe sniZit riziko, Ze jeho postup v JRBU bude oznaéen jako
netransparentni. To, zda zadavatel vySe uvedené zplsoby vyuzije, a tim zvy$i naro¢nost pripravy
JRBU, nebo zda ¢as uSeteny na pripravé vénuje pripadné obhajobé svého postupu po zadani JRBU,
je zcela na zadavateli, nebot jediné on je odpovédny za spravné zadani zakazky. Je vSak nutné
upozornit, Ze ustalena rozhodovaci praxe v oblasti verejnych zakazek vyzaduje, aby zadavatel byl
schopen prokdazat naplnéni zakonnych podminek ke dni zahajeni zadavaciho rizeni[4].

Mgr. Alena Larionova,
advokatni koncipient v PwC Legal

[1] Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 1. 2013, ¢&j. 5 Afs 42/2012 - 53, ¢. 2790/2013
Sbh. NSS, dostupny na www.nssoud.cz: ,Duvody pro zadani verejné zakazky formou jednaciho rizeni



bez uverejnéni musi byt objektivné dany a zadavatelem jednoznacné prokazany.”

[2] Viz napr. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 15. 10. 2015, ¢j. 62 Af 112/2013 - 131,
dostupny na www.nssoud.cz: , Tato ivaha zalovaného plné odpovida tomu, ze jednaci rizeni bez
uverejnéni je typem zadavaciho rizeni, v némz zadavatel vyzyva k jednani jednoho zdjemce nebo
omezeny okruh zdjemct a jeho pouZiti je v souladu se zasadou transparentnosti zadavani verejnych
zakéazek vazano na splnéni omezujicich podminek, aby tohoto typu zaddvaciho rizeni nebylo
zneuzivano. Zadani verejné zakazky v jednacim rizeni bez uverejnéni je mozné pouzit v tom pripade,
kdy uspokojeni potreby zadavatele neni objektivné mozné dosahnout v ,klasickém* zadavacim rizeni,
tj. soutézi o zakazku. Verejné pravo tu v tomto ohledu stanovi s ohledem na zdsadu transparentnosti
zadavateli limity k pouziti tohoto typu zadani zakazky; jejich cilem (s ohledem na to, Ze se jedna o
oblast verejnopravni) je vzdy ochrana nékterého z legitimnich verejnych zajmu - tu ochrana soutéze
(viz bod 80 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2012, ¢.j. 1 Afs 23/2012-102, ¢i body
41-44 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 9. 2010, ¢.j. 1 Afs 45/2010-159, ¢. 2189/2011
Sb. NSS).“

[3] Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 1. 2013, ¢. j. 5 Afs 42/2012 - 53: ,,.
jednaci rizeni bez uverejnéni lze vyuzit, pokud jsou duvody pro jeho pouziti objektivni, tedy nezavislé
na vuli zadavatele. Neni sporu o tom, Ze pokud by se zadavatel svym vlastnim zavinénym postupem
dostal do situace, kdy musel pridelit zakazku pouze jedné urcité spolecnosti, porusil by tim zdkon o
verejnych zakazkach. Zadavatel se tak nemlze dovolavat existence pouhého jediného dodavatele
(pravneé nebo fakticky) schopného realizovat predmeét verejné zakazky, paklize sam tento ,stav
exkluzivity” vytvoril, a to navic teprve ve chvili, kdy jiz neni mozné nastalou situaci dostupnymi
pravnimi prostredky zménit.“

[4] Viz napr. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 28. 6. 2017, ¢. j. 31 Af 35/2015 - 80: ,V
souvislosti s namitanym porus$enim principu materialni pravdy soud povazuje za nutné zduraznit, ze
vyuziti JRBU je samo o sobé vyjimkou z oteviené soutéZe a pro jeho pouZiti plati zdkonem stanovené
podminky smérujici k omezeni moznosti vyuzivat tohoto typu verejné zakazky jen ve skutecné
oduavodnénych pripadech. Jestlize zalobce uprednostnil tuto formu verejné zakazky, bylo jeho
povinnosti prokazat, Ze jasnou a odivodnénou védomost o existenci divodd pro JRBU mél jesté pred
zadanim zakazky v JRBU.”
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