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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Aplikacni problémy spojené s vysvetlenim
zadavaci dokumentace

Ackoliv ¢esky zakonoddarce zakotvil institut vysvétleni zadavaci dokumentace v ramci zakonné Gpravy
na prvni pohled prehledné v jednom ustanoveni, v souvislosti s aplikaci tohoto ustanoveni v praxi
zadavatelé narazi na radu spornych vykladovych otazek. Cilem tohoto ¢lanku je zakladni sporné
vykladové otazky identifikovat, analyzovat mozné zpusoby jejich feSeni a doporucit vhodny zpusob
reSeni téchto otdzek z pohledu autoru ¢lanku.

Fiala Tejkal

A PARTNERI

K uverejnovani obecné

Pravidla pro uverejnovani informaci a dokumentu v zadavacim rizeni jsou stanoveny zékonem
134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zdkon“) a
vyhlaskou 168/2016 Sb., o uverejiiovani formulara pro ucely zakona o zadavani verejnych zakazek a
nélezitostech profilu zadavatele, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle jen ,vyhldaska*). V souladu s
témito pravnimi predpisy zadavatel uverejnuje informace a dokumenty k verejné zakazce na profilu
zadavatele a prostrednictvim formulart také ve Véstniku verejnych zakazek, piip. v Ufednim
véstniku Evropské unie (déle jen ,Uredni véstnik EU“). V ptipadé podlimitnich vefejnych zakézek
jsou informace uverejnovany zasadné pouze ve Véstniku verejnych zakazek[1], v pripadé
nadlimitnich verejnych zakazek jsou informace vedle Véstniku verejnych zakazek uverejnovany také
v Utednim véstniku EU.

Pravni zaklad institutu vysvétleni zadavaci dokumentace v zakoné

Jak jiz bylo zminéno v tivodu tohoto ¢lanku, pravni tprava vysvétleni zadavaci dokumentace je v
zakoné obsazena zejména v jednom ustanoveni, a to v § 98 zakona. Tato koncepce znacné usnadnuje
orientaci Ctenara v zakoné a koncept zvoleny zdkonodarcem je tak tfeba z pohledu vnitini struktury
zakona kvitovat.

Z obsahového hlediska predmétné zakonné ustanoveni uklada zadavateli obecnou povinnost
poskytnout vysvétleni zadavaci dokumentace v pripadé, ze dodavatel pisemné o takové vysvétleni
zadavaci dokumentace pozadd, a v pripadé, ze takova zadost o vysvétleni zaddvaci dokumentace byla
zadavateli dorucena vcas. V€asnou zadost o vysvétleni zadavaci dokumentace pak zakonodarce
definuje jako zadost doruc¢enou zadavateli nejméné 8 pracovnich dnl pred uplynuti Ihtuty pro podéni
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nabidek v pripadé verejné zakazky zadavané v nadlimitnim rezimu, resp. jako zadost dorucenou
zadavateli nejméné 7 pracovnich dnt pred uplynutim lhiuty pro podéni nabidek v pripadé verejné
zakazky zadavané v podlimitnim rezimu. Na tomto misté je treba uvést, ze konstrukci, jakou
zédkonodarce v zakoné zakotvil Ihiitu pro podéani vCasné zadosti o vysvétleni zadavaci dokumentace,
nepovazuji autori tohoto clanku za vhodnou, a to zejména s ohledem na komplikovanou kombinaci
lhuty zadavatele pro uverejnéni vysvétleni na profilu zadavatele[2] a lhiity dodavatele pro podani
zé&dosti o vysvétleni zadavaci dokumentace[3]. Takto popsana kombinace lhtit v praxi ¢asto vede k
opozdénému podavani zadosti o vysvétleni zadavaci dokumentace v disledku zjevného nepochopeni
zédkonné konstrukce lhiity pro podéani takové zadosti. Nutno podotknout, zZe takovymto pochybenim
dodavatelu v zadavacim rizeni by se dalo jednoduse predejit jednoznacnou zéakonnou formulaci, jez
by jednoznacné stanovila minimalni délku lhuty pro podéni zadosti o vysvétleni zadavaci
dokumentace ve vazbé na konec lhiity pro podani nabidek.

V pripadé, ze bude zadavateli dorucena vCasna zadost o vysvétleni zadavaci dokumentace, zadavatel
je povinen vysvétleni zadavaci dokumentace uverejnit na profilu zadavatele (prip. i odeslat ¢i predat)
do 3 pracovnich dnu od doruc¢eni takovéto zadosti. Neuverejni-li zadavatel vysvétleni zadavaci
dokumentace v takto stanovené lhuté, je podle § 98 odst. 4 zdkona povinen prodlouzit Ihtitu pro
podani nabidek nejméné o tolik pracovnich dnu, o kolik presahla doba od doruceni zadosti o
vysveétleni zadavaci dokumentace do uverejnéni (prip. i odeslani ¢i predani) vysvétleni zadéavaci
dokumentace 3 pracovni dny.

Vedle vyse uvedenych pravidel zdkonodarce dale vyzaduje, aby v pripadech poskytovani vysvétleni
zadavaci dokumentace na zadost dodavatele bylo v daném vysvétleni obsazeno presné znéni zadosti
dodavatele, avSak za souCasného odstranéni identifikacnich udaji dodavatele, ktery zadost o
vysvétleni zadavaci dokumentace podal.

Zadavatel muze rovnéz poskytnout vysvétleni zadavaci dokumentace i bez predchozi zadosti
dodavatele, domniva-li se, Ze je takovéto vysvetleni zadouci.

Ke zpusobu uverejnovani vysvétleni zadavaci dokumentace

Pokud zadavatel vydava ve vztahu k verejné zakazce vysvétleni zadavaci dokumentace, je v souladu s
vySe uvedenymi zakonnymi pravidly povinen uverejnit takové vysvétleni zadavaci dokumentace na
profilu zadavatele. Pokud timto vysvétlenim (typicky z divodu doplnéni nebo zmény zadéavaci
dokumentace) doslo k prodlouzeni lhiity pro podani nabidek ¢i ke zméné jinych udaju obsazenych ve
formulaii uverejnéném ve Véstniku vefejnych zakézek, ptip. v Urednim véstniku EU, vznika
zadavateli rovnéZ povinnost zaslat opravny formuldr do Véstniku verejnych zakazek, prip. i do
Utedniho véstniku EU, jimz zadavatel uvede do souladu informace uvedené na profilu zadavatele a
ve Véstniku vetejnych zakézek, ptip. i v Ufednim véstniku EU. Tato povinnost zadavatele vyplyva mj.
iz § 212 odst. 8 zdkona, ktery stanovuje, ze ,ve Véstniku verejnych zakdzek nesmi byt uverejnény
jakékoliv udaje odlisné od udajti, které jsou uvedeny ve formuldrich odeslanych k uverejnéni v
Utednim véstniku Evropské unie, nebo uverejnénych na profilu zadavatele*.

Z vyse uvedenych skutecnosti tedy jednoznacné vyplyva, jaké zakonné povinnosti vznikaji zadavateli
v souvislosti s uverejnénim vysvétleni zadédvaci dokumentace. Jestlize zadavateli prijde zadost o
vysvétleni zadavaci dokumentace, ktera nema vliv na obsah formularu ve Véstniku verejnych
zakazek, piip. v Ufednim véstniku EU, zadavatel je zdsadné povinen do 3 pracovnich dnil uvetejnit
vysvétleni zadavaci dokumentace pouze na profilu zadavatele. Pro Uplnost autori dodavaji, Ze prvnim
dnem této lhuty je v souladu s pravidly pro pocitédni ¢asu obsazenymi v ob¢anském zakoniku[4] prvni
pracovni den po dni, kdy zadavateli byla doruc¢ena zadost o vysvétleni zadavaci dokumentace.



Co vsak jiz pravni predpisy vyslovné neresi, je ¢asova souslednost jednotlivych kroka zadavatele v
pripadé, kdy je vysvétlenim zadavaci dokumentace dotCen i obsah formulare uverejnéného ve
Véstniku verejnych zakézek, piip. v Urednim véstniku EU. V takovém piipadé vznikaji zadavateli
zasadné dvé varianty postupu, a to bud nejprve uverejnit opravny formular v prislusSném véstniku a
az poté uverejnit vysvétleni zadavaci dokumentace na profilu zadavatele, nebo ucinit odeslani
opravného formulare a uverejnéni vysvétleni zadavaci dokumentace na profilu zadavatele soucasné v
jeden den.

K prvotnimu uverejnéni opravného oznameni v prislusném veéstniku

Situace, kdy zadavatel nejprve odesle opravné ozndmeni do Véstniku verejnych zakazek, prip. i do
Utedniho véstniku EU, a aZ ke dni jeho uvetejnéni ve Véstniku verejnych zakazek pristoupi k
uverejnéni vysvétleni zadavaci dokumentace na profilu zadavatele, se na prvni pohled jevi jako
jedind varianta postupu souladnéa s pravnimi predpisy, a to zejména s ohledem na znéni § 212 odst. 8
zakona.

Paragraf 212 odst. 8 zdkona vyzaduje soulad udaji obsazenych ve Véstniku verejnych zakazek se
dvéma zadkladnimi zdroji, a to s formulati odeslanymi do Utedniho véstniku EU a s tidaji uvedenymi
na profilu zadavatele. Vzhledem k tomu, Ze se idaje do Véstniku verejnych zakazek a Uredniho
véstniku EU zasilaji zdsadné prostrednictvim jediného formulare, k rozporu mezi témito udaji
dochéazi pouze v ojedinélych pripadech[5]. Naopak z pohledu souladu s udaji uvedenymi na profilu
zadavatele se za pouziti jazykového vykladu § 212 odst. 8 zakona na prvni pohled nabizi varianta
prvotniho uverejnéni opravného formulare v prislusném véstniku a nasledného uverejnéni vysvétleni
zadavaci dokumentace na profilu zadavatele ke dni uverejnéni opravného formulare ve Véstniku
verejnych zakazek. Timto postupem totiz zadavatel zajisti, Ze upravené idaje budou na obou mistech
uverejnény v tentyz den a udaje ve Véstniku verejnych zakazek tak budou odpovidat udajum na
profilu zadavatele.

V souvislosti s timto postupem zadavatele vznika autoriim otazka, ktery den musi byt nejpozdéji
opravny formular do prislu$ného véstniku odeslan, aby byla splnéna zékonna lhita pro poskytnuti
vysvétleni zaddvaci dokumentace. I v tomto pripadé se zadavateli nabizi dvé vykladové varianty.

Na strané jedné, je to varianta odeslani opravného formulare nejpozdéji druhy pracovni den po
doruceni zadosti o vysvétleni zadédvaci dokumentace zadavateli tak, aby byl tento formular uverejnén
ve Véstniku verejnych zakazek treti pracovni den lhiuty pro poskytnuti vysvétleni zadavaci
dokumentace. Treti pracovni den lhity pro poskytnuti vysvétleni pak bude uverejnéno i vysvétleni
zadavaci dokumentace na profilu zadavatele. V takovém pripadé je vSak tfeba zduraznit, ze timto
postupem je zadavateli fakticky zkracovana zakonna lhuta pro poskytnuti vysvétleni zadavaci
dokumentace pouze na dva pracovni dny, coz v fadé pripada nebude dostatecné pro zodpovézeni
polozenych dotazl a povede to k nadbyte¢nému prodluzovani lhaty pro podéani nabidek. Jesté vétsi
zésah do zakonné lhuty pro poskytnuti vysvétleni lze pozorovat v pripadech, kdy je opravny formular
odesilan rovnéz do Utedniho véstniku EU. V takové situaci je totiz uvefejnéni formulare casové

po odeslani formulére a ve Véstniku verejnych zakazek muze byt takovyto formular uverejnén
nejdiive po uplynuti 48 hodin od doruéeni potvrzeni o ptijeti opravného ozndmeni od Utedniho
véstniku EU (v souladu s § 212 odst. 7 zdkona). Zakonna lhuta zadavatele k poskytnuti vysvétleni
zadavaci dokumentace tak muze byt timto zpusobem zkracena tak, ze by zadavatel mél na
zodpovézeni dotazi méné nez jeden pracovni den.

Na strané druhé, je to varianta odeslani opravného formulare nejpozdéji treti pracovni den po
doruceni zadosti o vysvétleni zadavateli s tim, ze vysvétleni zadavaci dokumentace bude na profilu



zadavatele uverejnéno typicky az Ctvrty pracovni den lhuty pro poskytnuti vysvétleni (prip. jesté
pozdéji v pripadé odesilani opravného formulare i do Utedniho véstniku EU), nebot pravé tento den
dojde rovnéz k uverejnéni opravného formuléare ve Véstniku verejnych zakazek.

Z pohledu autoru prichazi do uvahy pouze aplikace prvni vykladové varianty, ktera je zjevné
souladné se znénim § 212 odst. 8 zékona, ale naopak vede k nezddoucimu zkracovani lhity pro
poskytnuti vysvétleni zadavaci dokumentace pro zadavatele. Druhé vykladova varianta z pohledu
autort neni v praxi pouzitelna, nebot by timto postupem fakticky dochazelo k poruseni zakonné
dikce tim, Ze nebude dodrzena lhita tfi pracovnich dnl pro poskytnuti vysvétleni zadavaci
dokumentace.

Prvotni uverejnéni opravného oznameni ve Véstniku verejnych zakéazek vSak muze vést k absurdnim
dusledktim napriklad v pripadé, ze se zadavatel rozhodne pro prodlouzeni lhuty pro podani nabidek v
posledni den lhuty pro podéani nabidek. V takovém pripadé je bezesporu zadouci, aby zadavatel
bezodkladné poskytnul informaci o prodlouzeni Ihuty pro podéani nabidek dodavatelim, aby
dodavatelé vzali tuto skute¢nost na védomi a nepodavali nabidky do zadavaciho rizeni. Pokud by
ovSem zadavatel aplikoval pravidlo prvotniho uverejnéni oznameni o prodlouzeni lhuty pro podani
nabidek v prislusném véstniku, dodavatelé by se dozvédéli o prodlouzeni lhiity pro podani nabidek az
den nasledujici po ptuvodné stanoveném konci této lhity. Autori ¢lanku chovaji v této souvislosti
znac¢nou pochybnost, zda je tento postup v souladu se znénim prislu$nych pravnich predpist, nebot
zde fakticky dochézi k prodlouzeni jiz uplynulé lhuty pro podani nabidek. Lhuta, v niz muze dojit ke
zméné nebo doplnéni zadavacich podminek, je totiz jednoznacné vymezena v § 99 zdkona, kde je
uvedeno, ze ,zaddvaci podminky obsazené v zaddvaci dokumentaci miize zadavatel zménit nebo
doplnit pred uplynutim lhiity pro poddni Zadosti o ucast, predbéznych nabidek nebo nabidek”.

Vzhledem k uvedenym skute¢nostem je tak zrejmé, ze nelze konstatovat obecnou pouzitelnost
prvotniho uverejnéni opravného formulare ve Véstniku verejnych zakazek na vSechny pripady, ale
aplikace tohoto postupu je v radé pripadu omezena.

K soucasnému odeslani opravného formulare a uverejnéni vysvétleni zadavaci
dokumentace na profilu zadavatele

Vedle vySe popsaného postupu se zadavateli nabizi rovnéz postup, kdy v tentyz den odesle opravny
formular do prislusného véstniku a uverejni vysvétleni zadavaci dokumentace na profilu zadavatele.
V souvislosti s timto postupem je v prvé radé treba zamérit se na posouzeni jeho souladu s § 212
odst. 8 zdkona, nebot, jak bylo vySe dovozeno, pouziti striktné jazykového vykladu na prvni pohled
vede Ctenare k zavéru, ze jedinou pripustnou variantou je prvotni odeslani opravného formulare a az
nasledné uverejnéni vysvétleni na profilu zadavatele.

Z pohledu autort ¢lanku vSak vyse uvedeny vyklad predmétného ustanoveni neni jedingym moznym
vykladem, ktery lze v daném pripadé pouzit. V tomto smyslu totiz prichazi do uvahy i vyklad prvni
véty § 212 odst. 8 zdkona zaloZeny na tom, ze zadavatel by mél nejdrive uverejnit vysvétleni zadavaci
dokumentace na profilu zadavatele a az nasledné uverejnit opravny formular ve Véstniku verejnych
zakazek, jelikoz v takovém pripadé nebudou nasledné v tomto véstniku uverejnény tdaje odlisné od
udajl na profilu zadavatele, ale budou uverejnény pouze udaje, které uvedou do souladu informace
obsazené ve Véstniku verejnych zakazek a informace na profilu zadavatele. Aplikace tohoto vykladu
je podminéna tim, ze zadavatel odesle opravny formular do Véstniku verejnych zakazek, prip. i do
Uredniho véstniku EU, ve stejny den jako uverejni vysvétleni zadavaci dokumentace na profilu
zadavatele. V takovém pripadé bude naplnéna i podminka, ze ke dni uverejnéni opravného formulare
ve Véstniku verejnych zakazek nebudou tyto idaje v rozporu s udaji odeslanymi k uverejnéni v
Ufednim véstniku EU.



Ve prospéch tohoto vykladu svédci i zdkonodarcem zvolena struktura § 212 odst. 8 zdkona. V druhé
vété predmétného ustanoveni totiz zakonodarce uvadi, ze ,,informace o zahdjeni zaddvaciho rizeni
nesmi byt uverejnéna na profilu zadavatele pred uverejnénim formuldre ve Véstniku verejnych
zakdzek“. Na zékladé této textace jsou autori clanku presvédceni, ze pokud by zdkonodarce zamyslel
prijmout vyklad zaloZeny na prvotnim uverejnéni opravného formulare ve Véstniku verejnych
zakéazek a az nasledného uverejnéni dokumentl na profilu zadavatele, nezahrnul by do textu § 212
odst. 8 zdkona vétu druhou, ktera by v takovém pripadé pouze opakovala pravidlo obsazené ve véte
prvni predmétného ustanoveni.

Zavérecné shrnuti

Na zakladé vySe uvedenych skutecnosti autori clanku dospéli k nasledujicim dil¢im
zavérum:

- Varianta prvotniho uverejnéni opravného formulare ve Véstniku verejnych zakazek a az
nasledného uverejnéni vysvétleni zadavaci dokumentace na profilu zadavatele je pouzitelna
pouze v pripadech, kdy budou opravny formular i vysvétleni zadavaci dokumentace
uverejnény nejpozdéji treti pracovni den lhuty zadavatele pro poskytnuti vysvétleni
zadavaci dokumentace. To v praxi znamena vyrazné zkraceni této lhuty zadavatele a v radé
pripadu nutné vede ke zcela nadbytecnému prodluzovani lhuty pro podani nabidek.

- Varianta prvotniho uverejnéni opravného formulare ve Véstniku verejnych zakazek neni

pouzitelna v krajnich pripadech, typicky v pripadé prodlouzeni lhity pro podani nabidek v
posledni den lhuty pro podani nabidek, nebot v takovém pripadé z pohledu autoru ¢lanku

dochazi k prodlouzeni lhuty pro podani nabidek az po jejim uplynuti.

- Varianta odeslani opravného formulare do Véstniku verejnych zakazek a uverejnéni
vysvétleni na profilu zadavatele v témze dni je souladna s platnou a uc¢innou pravni upravou
zadavani verejnych zakazek, mj. i se zakladnimi zasadami zadavani verejnych zakazek
obsazenych v zakoné. Tato varianta je pouzitelna ve vSech pripadech (a to i v krajnich
pripadech uvedenych vySe), nema za nasledek zkraceni lhuty zadavatele k poskytnuti
vysvétleni zadavaci dokumentace a nevede tak ke zcela nadbytecnému prodluzovani lhuty
pro podani nabidek.

Ve svétle vyse uvedenych dil¢ich zavéru se autori ¢lanku priklani k aplikaci druhé
vykladové varianty, tedy varianty, kdy zadavatel tentyz den odesle opravny formular do
Véstniku verejnych zakazek, prip. i do Uredniho véstniku EU, a uverejni vysvétleni zadavaci
dokumentace na profilu zadavatele.

JUDF. Petr Fiala



JUDr. Pavel Koukal
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[1] Neni-li podlimitni verejna zakazka zadavana v nadlimitnim rezimu.

[2] 5 pracovnich dnu pred uplynutim lhity pro podéni nabidek u verejnych zakazek zadavanych v
nadlimitnim rezimu, resp. 4 pracovni dny pred uplynutim lhity pro podani nabidek u verejnych
zakéazek zadavanych v podlimitnim rezimu.

[3] 3 pracovni dny pred uplynutim lhut zadavatele pro uverejnéni vysvétleni zadavaci dokumentace
na profilu zadavatele.

[4] Zakon 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu.

[5] Typicky v ptipadech, kdy je ozndmeni do Uredniho véstniku EU i do Véstniku verejnych zakazek
provedeno samostatnymi formuldri.
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Dalsi clanky:

 Zmény zé&pisu zéstavniho prava do katastru nemovitosti uz nejsou tabu. CUZK méni
dlouholetou praxi

 Nendpadna novela SRS s velkym potencidlem: urychli zmény ve sprévnim soudnictvi vystavbu?

¢ Jedno uzivéni, dvé platby: Neudrzitelnost soubézného zpoplatnéni ndjmu a poplatku za uzivani
verejného prostranstvi

o Zdakon o pristupnosti

» Nejvyssi soud k zédsadé reformationis in peius v insolvenénim rizeni

 Spolehlivost osoby v civilnim letectvi

* Novy zakon o lobbyingu: Konec tajnych jednéani za zavrenymi dvermi

e Dalnice D49: Kdyz (ne)zdkonné stavebni rizeni zastavi skoro hotovou dalnici. Délnice, ktera
(ne)jede

 Verejné pristupnd ucelova komunikace a jeji znaky

 Narizeni odstranéni ¢erné stavby aneb Kdyz vyjimka potvrzuje pravidlo

e Zékaz zmény k horsimu (reformace in peius) se neuplatni u ndkladovych vyroka
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