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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Arbitrabilita korporatnich sporu v ceském
pravnim radu

Tématem prispévku je arbitrabilita korporatnich sport v ¢eském pravnim radu. Cilem prispévku je
zjistit, zda jsou korporatni spory obecné arbitrabilni, popr. za jakych podminek. Prispévek byl
zpracovan v navaznosti na skutecnost, ze v poslednich cca 10-15 letech se rozhodc¢i rizeni vyznacuje
sport, u kterych neni jejich arbitrabilita zcela jednoznacna, muze byt v poslednich letech pohlizeno
jinak nez drive.

Pod pojmem arbitrabilita se rozumi reseni otdzky, zda konkrétni typ sporu je mozné resit
v rozhod¢im rizeni ¢i nikoliv. Pod pojmem arbitrabilita se rozumi vlastné ,posouzeni, kdy se strany
mohou dohodnout, Ze jejich spor rozhodne nikoli soud, ale rozhodce.”[1] Arbitrabilita je zakladnim
predpokladem pro to, aby mohl byt spor projedndn v rozhodéim rizeni a je upravena v ustanoveni § 2
zdkona €. 216/1994 Sb., o rozhod¢im tizeni, podle kterého je pro arbitrabilitu nezbytnou podminkou,
aby bylo mozné spor v rozhod¢im rizeni projednat, je skutecnost, Ze obé strany jsou stranami
rozhod¢i smlouvy (dolozky), jedna se o majetkovy spor a nesmi se jednat o spor, ktery vznikl
v souvislosti s vykonem rozhodnuti, dale se rovnéz nesmi jednat o tzv. spotrebitelsky spor.
Z rozhodc¢iho Tizeni jsou rovnéz vyloucCeny tzv. incidenc¢ni spory.[2] Ackoliv na prvni pohled pusobi
ustanoveni § 2 zdkona o rozhod¢im rizeni a podminky v ném upravené relativné nekomplikované, 1ze
se v praxi setkat s tim, ze napriklad na otdzku arbitrability nékterych korporatnich spora pripadné
nékterych pracovnépravnich otazek.[3]

Pod pojmem korporatni spor se rozumi ,spor, ktery vznikne v souvislosti s ucasti v obchodni
korporaci nebo s fungovdnim obchodni korporace, tj. z jejich vnitfnich poméri. Mezi korporatni
spory ale nelze radit vsechny spory, v nichZ vystupuje obchodni korporace jako strana.”[4]

Prikladem spori z oblasti korporatniho prava, u kterych se vedly zna¢né spory o to, zda je mozné
takovy spor rozhodovat v rozhod¢im fizeni, jsou tfeba spory, které plynou z pravnich poméru
spjatych s otdzkami zalozeni a vzniku obchodni korporace, dale se muze jednat o spory, které existuji
mezi obchodni korporaci jako pravnickou osobou a jejimi spole¢niky, popr. i primo mezi spole¢niky
obchodni korporace, za predpokladu, Ze se jedna o spory plynouci z Clenstvi v obchodni korporaci
(napr. se muze jednat o spory tykajici se splnéni vkladové povinnosti nékterého ze spole¢nikii, spory
vztahujici se k otdzkdm vyplaceni podilu na zisku obchodni korporace nékterému ze spolecnika, také
se muze jednat o spory tykajici se splnéni priplatkové povinnosti, muze se jednat rovnéz o spory
tykajici se vykonu funkce nékterych ¢lent v obchodni korporaci, vykonu funkce likvidatora

v obchodni korporaci atd.).[5]

Arbitrabilita nékterych typl korporatnich sport si pritom v poslednich 10-15 letech prosla pomérné
vyznamnym vyvojem. Divodem je zejména skuteCnost, ze arbitrabilita korporatnich sport neni

v soucasnosti v ¢eském pravnim radu zadnym zptsobem vyslovné upravena, coz vede k tomu, Ze je
v mnohém nutné ji dovozovat na zakladé vykladu ¢i judikatury.[6] Lze se tak setkat s vicero
odbornymi nazory na to, které spory v oblasti korporatniho prava jsou arbitrabilni a které nikoliv.
Vyskytuje se napr. nazor, ze rozhodci dolozky lze v korporatnim pravu sjednat predevsim ve
spolecenské smlouvé dané korporace (tj. jako jeji soucast).[7]
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Jiny ndzor je takovy, ze korporatni spory lze v zasadé resit v rozhodc¢im rizeni (jsou tedy arbitrabilni),
nicméné z tohoto pravidla existuji ur¢ité vyjimky (napr. pripady, kdy soud muze zahajit fizeni z moci
uredni, popr. pripady, ve kterych by bez ingerence soudu nemohly dosahnout pozadovaného
vysledku). Stejné tak je poukazovano na fakt, ze v nékterych pripadech muze mit spole¢nik obchodni
korporace postaveni spotrebitele, coz by vedlo k tomu, ze by v soucasné dobé dle aktualni pravni
upravy byla arbitrabilita takového sporu zcela vylouc¢ena.[8]

Pripady z praxe

K otazkam arbitrability nékterych korporatnich spor se vyjadroval i Nejvy$si soud, ktery napriklad
v rozsudku sp. zn. 23 Cdo 1782/2017 dovodil, Ze ,pro posouzeni arbitrability ndroku je stézejni
povaha ndroku, nikoli obecnd povaha rizeni jako takového, pricemz povaha rizeni (zda jde o sporné ci
nesporné rizeni) neni sama o sobé pro zdvér o arbitrabilité véci urcujici. Narok spolecnika na podil
na zisku vuci verejné obchodni spole¢nosti je ndrokem, o némz je mozné platné uzavrit rozhod¢i
smlouvu.“[9] Z tohoto rozsudku Nejvyssiho soudu Ize tedy dovozovat arbitrabilitu naroku spolecnika
na podil na zisku vuci obchodni korporaci a vykladem lze mit za to, Ze arbitrabilni jsou skutec¢né i
dalsi korporétni spory obdobného charakteru (tj. napr. naroky spole¢nika vii¢i obchodni korporaci,
ale patrné i obracené naroky korporace vuci spolec¢nikovi apod.).

Dalsi pripad, ktery se vénoval otdzce arbitrability korporatnich sporu, byl feSen Evropskym soudem
pro lidska préava. Jednalo se o pripad Suda vs. Ceska republika, kde byla resena otézka, jestli je pro
minoritniho akcionare zdvazna rozhod¢i dolozka, ktera je obsazena ve smlouvé o prevzeti jméni
hlavniho akcionare.[10] Zavéry ESLP jsou pritom takové, ze: ,vnuceni rozhodciho rizeni
mensinovému akciondri proti jeho viili je porusenim ¢l. 6 odst. 1 Umluvy. Pfinos tohoto rozsudku
ESLP pro arbitrabilitu korpordtnich sport tkvi v tom, Ze zdkonnd tiprava moznosti podridit se
rozhodc¢imu rizeni nenahrazuje zdkladni pozadavek pripustnosti rozhodciho rizeni, kterym je souhlas
vSech stran s takovym rizenim. Akciondri, kteri s rozhodci dolozkou nesouhlasili, ji nejsou

[11]

vdzani.” Je tedy zrejmé, Ze u korporatnich sporl nelze arbitrabilitu dovozovat zcela plo$né, ale
je nutné se vzdy zamérit na konkrétni okolnosti pripadu a otazku, kdo presné je rozhodci dolozkou
vazan a kdo jiz nikoliv.

Zaver

Zé&vérem lze konstatovat, Ze otézka arbitrability korporatnich spori neni Zddnym predpisem v CR
jednoznacneé resSena, pricemz jak z judikatury, tak treba ze zahrani¢nich zkusenosti je zrejmé, Ze na
tuto otazku nelze odpovédét zcela jednoznacné, ale je nutné brat v potaz celou radu faktoru.
Uvedené pak muze v mnoha pripadech vést k nejasnostem. Obecné Ize vSak korporatni spory
povazovat za arbitrabilni, pokud jsou splnény veskeré podminky arbitrability upravené v zdkoné o
rozhod¢im rizeni.

De lege ferenda by bylo patrné vhodnéjsi, aby bylo zékonem jasné stanoveno, jaké korporatni spory
lze v rozhod¢im rizeni projednat. Tim by se podarilo odstranit fadu nejasnosti. Presné vymezeni
korporatnich sport projednatelnych v rozhod¢im rizeni by také korespondovalo s obecnym trendem
vét$i miry regulace rozhod¢iho rizeni, ktery je mozné sledovat v poslednich 10-15 letech v Ceské
republice. Na druhou stranu by se zcela urcité nemélo jednat o nadmérnou a priliS kazuistickou
regulaci.
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