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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Aspekt spravedlivosti okamzitéeho zruseni
pracovniho pomeéru ze strany zameéstnavatele
(§ 55 odst. 1 pism. b) zakoniku prace) v
judikature NS CR

Zrusit pracovni pomér okamzité (tzv. na hodinu) Ize jen zcela vyjimecné. Jde o velice delikatni
zpusob rozvazani pracovniho poméru, coz se projevuje v prisnych podminkéach, za nichz lze k
okamzitému zruseni pracovniho poméru pristoupit.

Pri pripadném pracovné-pravnim sporu o neplatnost rozvazani pracovniho poméru okamzitym
zruSenim ze strany zaméstnavatele, jestlize jej zaméstnanec radné a vcas [1] napadne zalobou,
hodnoti soudy nejen to, zda ma prislusny pravni ikon zameéstnavatele vSechny nélezitosti predepsané
pravnimi predpisy (zdkonikem prace a ob¢anskym zakonikem) Ci zda byly splnény podminky
stanovené pravnimi predpisy pro platnost tohoto ukonu (tedy zejména, zda byl ucinén pisemné,
radné dorucen zameéstnanci, zda byly dodrzeny predepsané lhtity pro moznost takto rozvazat
pracovni pomér a v neposledni radé, zda vibec $lo o duvod k okamzitému zru$eni pracovniho
pomeéru - zda byla naplnéna skutkova postata davodu k okamzitému rozvazani pracovniho poméru).

[2]

Soudy hodnoti divod, a to poruseni pracovni povinnosti vedouci k ukonc¢eni pracovniho poméru
(poruSeni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpist vztahujicich se k zaméstnancem vykonévané
préci - drive poruseni tzv. pracovni kazné)[3] zvlast hrubym zpusobem (ve smyslu ust. § 55 odst. 1
pism. b) zdkoniku prace) téz z toho uhlu pohledu, zda okamzité zruSeni pracovniho poméru bylo
natolik diivodné a nutné, ze po zaméstnavateli nebylo mozno spravedlivé pozadovat, aby
zameéstnance dale, byt jen do¢asné, zaméstnaval - zejména po vypovédni dobu, tedy ze rozvazani
pracovniho poméru vypovédi namisto okamzitého zruseni by pro zaméstnavatele predstavovalo
urcitou tézkost.

Z judikatury:

,Ust. § 55 odst. 1 pism. b) zakoniku prdce patri k pravnim normdm s relativné neurcitou (abstraktni)
hypotézou, tj. k prdvnim normdm, jejichZ hypotéza neni stanovena primo prdvnim predpisem a které
tak prenechdvaji soudu, aby podle svého uvdzeni v kazdém jednotlivém pripadé vymezil sam
hypotézu pravni normy ze sirokého, predem neomezeného okruhu okolnosti.

Pri zkoumdni miry intenzity poruseni povinnosti vyplyvajici z prdvnich predpist vztahujicich se k
zamestnancem vykondvané prdci - poruseni pracovni kdzné (zda zameéstnanec porusil pracovni
kdzeri méné zdvazné, zdvazné nebo zvlast hrubym zptisobem) muze soud prihlédnout k osobé
zaméstnance, k funkci, kterou zastdvd, k jeho dosavadnimu postoji k pInéni pracovnich tkolt, k dobé
a situaci, v niz doslo k poruseni pracovni kdzné, k mire zavinéni zaméstnance, ke zptsobu a intenzité
poruseni konkrétnich povinnosti zaméstnance, k dusledkiim poruseni pracovni kdzné pro
zaméstnavatele, k tomu, zda svym jedndnim zaméstnanec zpusobil zaméstnavateli skodu, apod.



Zdkon zde ponechdvd soudu Sirokou moznost uvdzeni, aby rozhodnuti o platnosti rozvdzani
pracovniho poméru okamzitym zrusenim nebo vypovédi odpovidalo tomu, zda po zaméstnavateli Ize
spravedlivé pozadovat, aby pracovni pomér zamestnance u néj naddle pokracoval.”

(Podle rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR ze dne 6. 2. 2001, spis. zn. 21 Cdo 379/2000; &aste¢né
upraveno pro pouziti dle pravni upravy ucinné od 1. 1. 2007)

,Okamzité zruseni pracovniho poméru podle ust. § 55 odst. 1 pism. b) zdkoniku prdce je ve srovnani
s rozvdzdnim pracovniho poméru vypovedi podle ust. § 52 odst. 1 pism. g) ¢asti vety pred strednikem
zdkoniku prdce vyjime¢nym opatrenim. K okamzitému zruseni pracovniho poméru podle tohoto
ustanoveni proto mize zaméstnavatel pristoupit jen tehdy, jestlize okolnosti pripadu odivodnuji
zdveér, Ze po zaméstnavateli nelze spravedlivé pozadovat, aby zameéstnance zaméstndval az do
uplynuti vypovédni doby.

Z hmotnéprdvni tipravy rozvdzadni pracovniho poméru okamzitym zruSenim - z ust. § 55 odst. 1 pism.
b) zdkoniku prdce - vyplyvd, Ze povinnost prokdzat, Ze se zaméstnanec skutecne dopustil jednani, v
némz byl spatrovdn divod k okamzitému zruseni pracovniho poméru, a Ze jde o jedndni predstavujici
poruseni pracovni kdzné, md zaméstnavatel. Naproti tomu zaméstnanec md povinnost tvrdit a
prokdzat, ze se o poruSeni pracovni kdzné nejednalo.”

(Podle rozsudku Nejvy$siho soudu CR spis. zn. 21 Cdo 2542/2007, ze dne 21. 5. 2008; ¢4stecné
upraveno pro pouziti dle pravni upravy ucinné od 1. 1. 2007)

Prvni pripad ze soudni praxe: Povinnost mlc¢enlivosti, ochrana osobnich udaju (jinych)
zaméstnancu

Zaméstnankyné - mzdova ucetni, ktera se citila byt diskriminovana v otazce svého platového
ohodnoceni, poskytla (pro srovnani s vysi svého platového ohodnoceni) tdaje (o vysi platu jinych
zaméstnancu), o nichz méla povinnost zachovavat mlcenlivost, za uCelem odivodnéni své stiznosti
kontrolnimu orgadnu - tehdy aradu prace, ktery byl opravnén kontrolovat dodrzovani
pracovnépravnich predpisu u zameéstnavatell a v jejich organizac¢nich jednotkéach. Jednani
zaméstnankyné viak nedoséhlo podle ndzoru Nejvy$$iho soudu CR intenzity poru$eni pracovni kazné
zvlast hrubym zpusobem, kterd by opraviovala zalovaného zaméstnavatele k tomu, aby se
zameéstnankyni jako Zalobkyni rozvazal pracovni pomér okamzitym zruSenim. Zaméstnankyné (sice)
nebyla opravnéna pouzit (predat) osobni daje jinych zaméstnanci, a to pri reSeni svého sporu se
zameéstnavatelem formou podnétu kontrolnim organim, porusila tedy pracovni kézen (aktualné jde o
poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpist vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané
praci), nicméné Nejvyssi soud, ktery uzavrel pripad svym rozsudkem ze dne 2. 7. 2009, spis. zn. 21
Cdo 2633/2008, povazoval za klicové posouzeni komu a za jakym ucelem zaméstnankyné osobni
udaje poskytla, coz byly pravé statni - kontrolni (aktualné by slo o inspekéni) organy, a proto shledal
zameéstnavatelovo okamzité zruSeni pracovniho poméru se zaméstnankyni neplatnym.

Druhy pripad ze soudni praxe: Nékolikadenni absence v praci pro dopravni problémy z
duvodu snéhové kalamity

Zaméstnavatel rozvazal pracovni pomér se zaméstnancem jeho okamzitym zrusenim i v dal§im
sporém pripadé, ktery ze zaméstnancova podnétu prezkoumavaly soudy. Zvlast hrubé poruseni
pracovni kdzné spatroval zaméstnavatel v tom, Ze zameéstnanec ,ve dnech 2. - 4. 1. 2002 nenastoupil
do prace, ¢imz mu vznikla neomluvena absence”, nebot zZadnym zptisobem ,neoznamil, ze do
pracovniho poméru nenastoupi dne 2. 1. 2002“.

Véc opakované projednévaly soudy niz$ich stuptiti. Nejvy$si soud CR ve svém rozsudku spis. zn. 21



Cdo 4781/2008, ze dne 11. 12. 2009, jimz zrusil rozsudek odvolaciho soudu, dovodil zejména
nasledujici:

V posuzovaném pripadé soud nizsiho stupné dovodil, Ze jednéni zaméstnance (vystupujiciho ve
sporném pripadu jako zalobce) dosahlo intenzity poruseni pracovni kdzné (podle aktualni pravni
upravy by $lo o poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpist vztahujicich se k zaméstnancem
vykonavané praci) zvlast hrubym zplisobem a ze zaméstnavatelem uplatnény divod okamzitého
zruSeni pracovniho poméru u zalobce byl naplnén, kdyz prihlédl k tomu, ze ,se jedna o déletrvajici
neomluvenou nepritomnost zaméstnance v praci, kdy se jedna o 3 po sobé jdouci dny s tim, Ze
dosavadni soudni praxe povazuje takovéto jednani, tedy déletrvajici neomluvenou nepritomnost
zameéstnance v praci, za poruseni pracovni kdzné zvlast hrubym zptisobem*.

Uvedenou tvahu soudu vSak nelze povazovat za spravnou. Soud mél vzhledem k okolnostem
projednavané véci prihlizet nejen k samotné skutecnosti, Ze se zalobce po tri dny nedostavil do
préce, ale i k situaci, v niz k poruseni pracovni kdzné doslo, a dalSim okolnostem pripadu. Mél tedy
rovnéz zhodnotit, Ze v uvedené dny nebyly bézné povétrnostni podminky, ze, sice - ze zpétného
pohledu nazirano - byly autobusové zastavky povétsine , obslouzeny” a nebyl vyhlasen ,kalamitni
stav”, ale ze zde ,byly jisté problémy” (svédkové hovorici o tehdejsich podminkach je povazovali ze
svého pohledu za vyznamné). Mél rovnéz prihlédnout k povaze prace, kterou mél zalobce vykonavat
a k 4jmé (nésledkum), ktera zalované jeho nedostavenim se do prace vznikla a k dal$im okolnostem
pripadu (zaméstnanci bylo predtim kupr. odebrano sluzebni vozidlo a mobilni telefon).

Soud mél také zhodnotit osobu zalobce i z hlediska jeho celkového dosavadniho pristupu k plnéni
pracovnich tkolu, a prihlédnout k tomu, zda se jednalo o poruSeni pracovni kazné ojedinélé. Véci se
mél zabyvat také z pohledu, zda tu jsou takové okolnosti, Ze po zaméstnavateli nebylo mozné
spravedlivé pozadovat, aby zaméstnance zaméstnaval az do uplynuti vypovédni doby, tedy aby s nim
pripadné rozvéazal pracovni pomér vypovédi a nikoliv okamzitym zrusenim pracovniho poméru.

Zaver

K okamzitému zruseni pracovniho poméru ze strany zameéstnavatele z duvodu poruseni
pracovnich povinnosti ze strany zameéstnance zvlast hrubym zpusobem ve smyslu ust. § 55
odst. 1 pism. b) zakoniku prace lze podle ustalené judikatury Nejvyssiho soudu CR
pristoupit jen tehdy, jestlize okolnosti pripadu oduvodnuji zavér, ze se zaméstnancem nelze
rozvazat pracovni pomeér vypovédi podle ust. § 52 pism. g) zakoniku prace, nebot nelze po
zameéstnavateli spravedlivé pozadovat, aby zaméstnance zaméstnaval az do uplynuti
vypovédni doby.

Richard W. Fetter

[1] Viz ust. § 72 zékoniku prace. Srovnej napt. rozsudek Nejvyssiho soudu CR spis. zn. 21 Cdo
1436/2001, ze dne 14. 5. 2002.
[2] Srovnej zejména ust. § 55, 58, 60 zakoniku prace.

»poruseni pracovni kdazné“ a soucasny pojem (aktualniho zakoniku préace - zdkona ¢. 262/2006 Sb.,
ve znéni pozdéjsich predpisl) ,poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisu vztahujicich se k
zaméstnancem vykonavané praci” se pouzivaji viceméné jako synonyma, jak v bézné praxi, tak
vétsSinou i v dostupné odborné (pracovné-pravni) literature. (P. Bukovjan to s poukazem na
rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR ze dne 11. 12. 2008, spis. zn. 21 Cdo 4695/2007 vyjadril explicitné:


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakonik-prace-6930.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-21-dubna-2006-zakonik-prace-15420.html

,Pojem ,porusovani povinnosti vyplyvajici z pravnich predpist vztahujicich se k vykonavané praci” je
obsahoveé totozny s diive pouzivanym pojmem ,poruseni pracovni kdzné“. Mezi témito pojmy
neexistuje zadny vécny rozdil.” Viz Bukovjan, P.: Poruseni ,pracovni kdzné“ Vypovéd - zména,
Poradce verejné spravy ¢. 4/2009, Poradce s.r.o.) Predchozi pojem byl legislativné nahrazen novym,
mélo jit zrejmé o pouhou formdlni Gpravu, nicméné mam (podobné jako A. Havlik) za to, ze tomu tak
zcela neni - Ze oba pojmy, jakkoliv jsou si ve svém vyznamu a dusledcich velmi podobné, nelze zcela
resp. vzdy a ve vSech pripadech ztotoznovat. Odpovédi na podobné otézky zrejmé resp. zajisté da
budouci judikatura, prozatim lze doporucit, aby zaméstnavatelé vénovali nalezitou pozornost
formalni strance prislusnych pravnich ukont, které ¢ini nebo budou ¢init vii¢i svym zaméstnanctm -
je treba, aby se zaméstnavatel soustredil nejen na povahu, obsah a rozsah zdvadného jedndani, které
zameéstnanci pripadné vytyka, ale i na presnou specifikaci toho, které konkrétni povinnosti ulozené
pravnimi predpisy zaméstnanec (podle nazoru zameéstnavatele) porusil; odkaz na prislusna
ustanoveni pravnich predpistu pritom neni nezbytny, ale je vhodny. (Srovnej Havlik, A.: Porusovéani
povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpisu, Personélni a socilni kartotéka ¢. 5/2007, LINDE
nakladatelstvi s.r.o.)
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