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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Automaticka obranna zarizeni, nastrazne
systémy a nutna obrana

Americky filmovy prumysl u ¢eskych divaka ¢asto vyvolava iluzi o praci organt Cinnych v trestnim
Iizeni, 0 moznosti priznani vyménou za program na ochranu svédku a ostatné o pravu vubec.
Absolvent Ceské pravnické fakulty pak casto vysvétluje, Ze to, co plati v USA, nemusi platit (a spise
neplati) v ceském prostrredi. USA se vyvijely odlisSné od evropského kontinentu, je to zkratka
specificka kultura a tim spiSe specificka pravni kultura.

Typickym prikladem je tzv. ,Castle Doctrine”, jinak také ,My My Day Law", uplatiovany v ruznych
modifikacich v nékterych statech USA. Tento pravni princip spociva na zakotveni beztrestnosti
jednajiciho, ktery zptsobi Gjmu, i smrtelnou, osobé, ktera vnikla neopravnéné na jeho pozemek a
zéroven se jednajici divodné obéval o zivot ¢i zdravi, pricemz zabiti tohoto ,vetrelce” (,intruder”)
neni povazovano za ultima ratio, tedy neni pozadovano vyuziti jiného zpusoby obrany, typicky Ustupu
(,retreat”). V nékterych statech je dokonce tato imunita poskytnuta, ackoli se vetrelec dopustil pouze
vloupani ¢i méné zavazného deliktu bez nutnosti itoku na zivot ¢i zdravi a ackoli pri tomto ¢inu doslo
k jeho usmrceni. Pritom tato ,imunita” se nevztahuje jen trestni rizeni ale i na jakékoli souvisejici
civilni rizeni tykajici se nahrady $kody za léceni, bolestné, odSkodnéni pozustalym atd.[1]

Ochrana majetku pred ¢ceskymi soudy
V nasich podminkach je situace na poli ,domaci sebeobrany” podstatné jina.

V prosinci 2004 vybuchla naloz v kilné chaty FrantiSka M. a zranila zlodéje, ktery do chaty prisel
krast barevné kovy. FrantiSek M. pouzil vybusninu k zabezpeceni své chaty, protoze byl vykraden jiz
Sestkrat. Nasledkem exploze, které méla zlodéje jen zastraSit, vSak priSel zlodéj o nohu. Statni
zastupce pozadoval dvoulety podminény trest. "ObZalovany si byl veédom nebezpecénosti zarizeni,
které nastrazil. Sdm se priznal, ze pyrotechniku ¢asto pouzival a bylo u néj nalezeno vétsi mnozstvi
vojenskych vybusek. Vybus$ny systém je jako ochrana nezajisténé kulny, ve které byl ulozeny majetek
zanedbatelné hodnoty, nepriméreny," zduvodnila soudkyné svij rozsudek, kterym FrantiSka M.
uznala vinnym z trestného Cinu ubliZzeni na zdravi, avSak upustila od potrestani. Véc skoncila
dovolanim[2] u Nejvyssiho soudu, ktery potvrdil, Ze podminky nutné obrany nebyly splnény.

Jiny pripad se stal také v roce 2004, kdy duchodce Oldrich D. do své patnactkrat vykradené chaty ze
zoufalstvi nainstaloval ¢tyri samostrily, které sam vyrobil. Dva nabil ostrymi naboji, dva naboji s
paralyzujicim plynem. Kdyz Ladislav G, s imyslem odcizit staré zelezo, prelezl plot k chaté a nahlédl
oknem dovnitr, spustil se mechanismus schovany za dvermi a kulka z kuSe se mu zaryla do stehna.
Na nasledky zranéni malem vykrvacel. Invalidniho dichodce Oldricha D., ktery se jen tézko pohybuje
o dvou holich, statni zastupce obzaloval za ublizeni na zdravi a nedovolené ozbrojovéani. Soudu se
obrana jevila jako primérend, proto byl obzalovany uznan vinnym jen za nedovolené ozbrojovani a od
trestu bylo rovnéz upusténo.

Nejnovéji byl vynesen rozsudek v obdobné kauze z dubna 2012, kdy v Chotébuzi majitel objektu
Jaromir S. vystrelil z ku$e na skupinu t¥i muzd, kteif byli po okoli zndmy krédeZemi Zeleza, a ktefi na
jeho pozemku hledali kovy k prodeji. Jeden z nich utrpél zasah Sipem do hlavy a na néasledky zranéni



zemrel. Aktualné vrchni soud v Olomouci potvrdil strelci desetilety trest odnéti svobody za tézké
ubliZzeni na zdravi s nasledkem smrti, ktery mu vyméril krajsky soud v Ostravé. Dle mluvciho
vrchniho soudu Jaromir S. musel védét, Ze vystrel z kuSe ze vzdalenosti dvanéct aZ trnact metrll
muze zpusobit vazné nasledky. Obzalovany, dle soudu, vystrelil ve chvili, kdy muzi utekli a nasedali
do auta. Balistik vyloucil moznost nechténé vystrelu, dle néj vystrel na takovou vzdalenost musel byt
umyslny.

Dle ,Castle Doctrine” by tito obzalovani byli beztrestni. Uvedené pripady, kromé jiného, maji
spolecny jeden aspekt a to masivni podporu verejnosti, ktera vrcholi protesty za osvobozeni téch, co
Ljen” bréanili svij majetek. V této souvislosti slySime o amnestii, nespravedlnosti, obracené
diskriminaci atd. Ackoli je jednani vlastnikli pozemku objektivné pochopitelné, jako pravnici se
musime ptat, zda je takovy zpusob obrany majetku v souladu s ustavnim poradkem a pravnim radem
jako celkem, do kterého se promitaji prirozenépravni hodnoty ochrany vlastnictvi i ochrany lidského
Zivota a zdravi. U téchto zarizeni je totiz kliCovy okamzik jejich aktivace, nebot k ni dochazi, na rozdil
od napr. stfelné zbrané, spontanné bez soucinnosti osoby, ktera se utoku brani, a kterd tak muze
ovlivnit intenzitu a zameéreni obranného ttoku. Hrozi zde tedy nebezpeci zranéni osob odlisSnych od
utocnika, kter se v blizkosti zbrané ocitnou omylem, nevédomé atd. (napr. hasi¢ zasahujicimu vaci
pozaru v chranéném objektu nebo dité, které prekona oploceni, aby nalezlo zatoulaného psa nebo
zakopnuty mic).

Preventivni obrana
Podminky nutné obrany stanovuje trestni zakonik[3] takto:

e 1. Gtok primo hrozici nebo trvajici,
¢ 2. na zdjem chranény trestnim zakonikem,
e 3. brana nesmi byt zcela zjevné neprimérend zpusobu ttoku.

V pripadé nastraznych systému se potykame s problémem podminky c¢islo 1, jelikoz instalace
néstraznych systému probiha v dobé, kdy tok jesté nenastal ani nehrozil.

Bylo treba vyresit otdzku této preventivni obrany, jiz se obecné rozumi priprava k odvraceni utoku,
ktery jesté primo nehrozi, ale muze byt realizovan v budoucnu, napr. obstaranim si prostredka k
obrané. Predné se k tomuto okamziku vyjadril soud v rozhodnuti sp. zn. 6 Tdo 66/2007 (vySe uvadény
ptipad podminované kiilny): ,Cinem obvinéného, kterym z ditvodu zminéné obavy umistil v prostoru
kilny svého pozemku popsanou vybusku, nebylo rovnéz odvraceno nebezpeci primo (tj.
bezprostredné) hrozici zdjmu chrdanénému trestnim zdkonem. V dobé, kdy obvinény zarizeni
nainstaloval, tudiz nebyly naplneny zdkladni ndleZitosti nutné obrany ani krajni nouze...Nelze
pominout ani skutecnost, Ze zptisob obrany byl predem pripravovdn, promyslen, provadén za pomoci
technického zarizeni a bez osobni ucasti a bez mozného ohrozeni obzalovaného, takze ttok proti jeho
majetku nemohl v dané situaci prertst v ohrozeni osoby obZalovaného.”.

Stanovisko NS

Jak je vidét, v rozhodnuti sp. zn. 6 Tdo 66/2007 bylo argumentovano k popreni moznosti preventivni
obrany. Na zdkladé mnozicich se pripadu zranéni nasledkem domécich zabezpecovacich zarizeni se
ale trestni kolegium Nejvyssiho soudu rozhodlo zaujmout stanovisko[4] k ot4zce, zda pouziti
nastrazného systému aktivujiciho se automaticky po vniknuti jiné osoby do chranéného objektu,
jehoZz ¢innost mize ohrozit zdravi a pripadné i zivot osoby narusitele, spliiuje podminky nutné obrany
podle § 29 tr. zak.

K problematice preventivni obrany vyjadrilo kolegium myslenku, Ze preventivni obrana neni trestna,



pokud sama o sobé netvori dokonany trestny ¢in (napft. nikdo nezpochybniuje pripustnost porizeni si
hlidaciho psa), resp. neni tmyslnym vyvojovym stadiem ke spachéni trestného ¢inu v budoucnu
(napr. opatreni si strelné zbrané s umyslem ji uzit k planované vrazdé). Nejvyssi soud dovodil, ze:
Lustanoveni o nutné obrané nezakazuje obranu prostredky, které abstraktné ohrozuji chranéné
zdjmy.”

U téchto zarizeni je dle NS rozhodnym okamzikem okamzik spusténi takového zarizeni, ne instalace,
nebot obrana neni provedena (dokonc¢ena) jiz i¢elovou instalaci takového zarizenim, ale teprve jeho
skute¢nym zasahem vici uto¢nikovi. Toto predem planované pusobeni na uto¢nika v okamziku utoku
pomoci nastroje je pravé onou nutnou a predpokladanou odpovédi na eventudlni ttok. Protoze je
tedy pouzita obrana ucinna teprve v okamziku utoku jako bezprostredni reakce na néj, je Casova
podminka nutné obrany splnéna, pokud skute¢né pusobi jen v dobé trvani tohoto ttoku.

Ve svém stanovisku se vyjadrilo kolegium nésledujicim zpusobem:

JInstalace a pouziti automatického obranného zarizeni, jehoz tcelem je odvratit mozny nebo
predpoklddany budouci titok na zdjem chranény trestnim zdkonem na urcitém misté bez soucinnosti
obrdnce (napr. ndstrazné systémy, samostrily, zapojenti elektrického proudu do mrizi ¢i kovového
oploceni nemovitosti), samo o sobé nevylucuje naplnéni podminek nutné obrany podle § 13 tr.
zdk.“[5]

,K tomu, aby byly splnény podminky nutné obrany v pripade pouziti automatického obranného
zarizeni zejména v podobé ndstrazného systému, ktery se automaticky uvede v ¢innost po vniknuti
utocnika do chranéného objektu, musi byt zabezpeceno, aby se aktivovalo jen proti primo hrozicimu
ci trvajicimu utoku na zdjem chranény trestnim zdkonem a aby jeho tcinnost nebyla zcela zjevne
neprimérend zpisobu utoku."

,Pri zavinénim nedodrzeni podminek nutné obrany tim, kdo jej instaloval a odpovidd za jeho provoz,
prichdzi v tivahu jako odpovédnost za trestny c¢in spdchany zpravidla z nedbalosti.”

Z uvedeného muzeme vyvodit pravidla pro pouziti téchto zarizeni:

« k aktivaci musi dojit jen v okamziku primo hroziciho nebo trvajiciho utoku (proti zajmu
chranénému tr.zak.),
« ucdinnost nesmi byt zcela zjevné neprimérend zpusobu ttoku.

Pokud se nyni, na v uvodu zminéné pripady, budeme divat optikou podminek pouziti obrannych
systémt, tak jak je formuloval NS, muzeme konstatovat, v ¢em uvedeni majitelé (,atocnici chcete-li)
pochyhbili.

Exces extenzivni

Chapeme v tomto pripadé jako Casové hledisko, od a do jakého okamziku je nutna obrana pripustna.
Hledisko preventivni obrany jsme si jiz objasnili se zavérem, Ze je obecné pripustnd, pokud
nenaplnuje znaky trestného ¢inu. Pokud se obrany zasah realizuje v okamziku primo hroziciho nebo
trvajiciho ttoku, a to viici uto¢nikovi, je splnéna ¢asova podminka nutné obrany, i kdyz obrance sam
neni na misté zésahu fyzicky pritomen.[6] Jak je znamo, nejsou splnény podminky nutné obrany,
pokud utocCnik upustil od svého zameéru, tedy jiz netrva Gtok na zajem chranény tr. zak., jak je patrno
z rozhodnuti v pripadé strelce z Chotébuzi, nebot jeho Gtok sméroval na muze na utéku.

Exces intenzivni

V pripadé automatickych obrannych systému se bude jednat o intenzivni exces, pokud je ¢innost



zcela zjevné neprimérend zpusobu utoku. Z povahy véci vyplyva, Ze obrana musi byt tak intenzivni,
aby utok jisté a bez rizika pro napadeného odvratila, tj. zpravidla musi byt silnéjsi nez utok, avsak
nesmi byt zcela zjevné prehnand. Pouzité prostredky ve formé automatického obranného zarizeni,
které je treba posuzovat z hlediska zjevné neprimérenosti zpusobu ttoku, maji vyznam jen potud, ze
obrance z nich muze usuzovat na schopnost odvraceni hroziciho predpokladaného utoku a velikost
hrozici $kody zptsobené utocnikovi. Prostredky pouzité k obrané nemusi byt ani priblizné stejné
ucinnosti jako prostredky pouzité k itoku na zdjem chranény trestnim zakonem. Intenzita obrany, a
tedy primérenost obrany intenzité ttoku, neni totiz zavisla na pouzitém prostredku, ale na tom, jak
tento prostredek obrance pouzije, resp. u automatického obranného zarizeni, jak toto na zékladé
jeho nastaveni obrancem zafunguje. Podle ustalené judikatury samotna skutec¢nost, ze obrance
pouzije proti neozbrojenému utoc¢nikovi zbrané, neznamenad, Ze jde o obranu zcela zjevné
neprimérenou zptsobu utoku[7], proto obdobné nelze obecné vyloucit pouziti automatického
obranného zarizeni, a to i ve formé néstrazného zarizeni. Zbrani zde mize byt i automatické obranné
zarizeni (napr. nastrazny systém, samostril, zapojeni elektrického proudu do mrizi ¢i kovového
oploceni nemovitosti, ale i urcity typ pasti apod.), pricemz primérenost obrany jeho pouziti ve smyslu
§ 29 tr. zak. je treba posoudit se zretelem na vsechny okolnosti pripadu. Podle nazoru trestniho
kolegia Nejvyssiho soudu nelze na vyboceni z mezi nutné obrany usoudit jen z toho, Ze obrance
pouzil automatické obranné zarizeni proti neozbrojenému utoc¢niku.

Zda doslo k intenzivnimu excesu je pak nutné hodnotit ze zpusobu a intenzity pusobeni obranného
zarizeni vuci utocnikovi a miru zédsahu vaci nému véetné zavaznosti jemu zpusobené Gjmy ¢i Skody
(napr. i zpuisobeného ubliZzeni na zdravi, tézké Gjmy na zdravi, atd.) v poméru k zptisobu ttoku,
véetné Skody, kterd hrozila zdjmu chranénému trestnim zakonem, na néjz bylo utoceno, a to z
hlediska, zda vzhledem ke konkrétnim okolnostem pripadu $koda zpusobena utocnikovi spusténim
takového obranného zarizeni v dobé utoku ve smyslu 29 tr. zak. nebyla v mimorddném nepomeru ke
skodé z utoku hrozici.

Ve dvou z uvedenych pripadu soud shledal, Ze podminky nutné obrany co do primérenosti splnény
nebyly, kdyz v jednom pripadé bylo zpusobeno zmrzaceni dolni koncetiny a v druhém dokonce smrt
utocnika, coz jsou nasledky, které jsou v mimoradném nepoméru ke Skodé na majetku, ktera
obrancum hrozila.

Pes jako obranné zarizeni

Jelikoz zakon nevymezuje pojem automatickd obrannd zarizeni, setkdvame se snahou o definici
tohoto pojmu. Za automatickd obranna zarizeni jsou pak povazovana zarizeni za icelem ochrany
zivota, zdravi, majetku a dalSich zdjmu instalovana do ruznych objektu zarizeni, kterymi muze byt
vetrelec omezen na svobodé, postrelen, zritit se do propadlisté, uzavren v mistnosti, poranén,
pripadné usmrcen. Na zakladé téchto znakl pak musime dojit k zavéru, Ze za obranna zarizeni je
nutno povazovat také hlidaci psy, pripadné jina zvirata schopnd zpusobit vniknuvsi osobé ujmu. I ve
jmenovaném stanovisku NS ve spojeni s obrannymi systémy najdeme argumentaci opirajici se o
pouziti psu, napr. z hlediska preventivni obrany: ,,odobné je tomu napr. i u hlidaciho psa pobihajiciho
za plotem strdzeného objektu, ktery také od okamziku vypusténi abstraktné ohrozuje okolojdouct
neziicastnéné osoby, ponévadz muze povalit nedostatecné zajistény plot, tento plot preskocit nebo se
pod nim podhrabat a zautocit na okolojdouci osobu v domnéni, Ze se jednd o narusitele chranéného
objektu.”.

Na rozdil od pevnych automatickych obrannych zarizeni je pes zivym tvorem disponujicim vlastni
vuli a urcitou davkou nepredvidatelnosti. Jak zajistit splnéni podminek nutné obrany v pripadé, Ze na
pozemek vnikne neopravnéna osoba a vlastnikuv pes pohdnény svym instinktem, prip. vycvikem, tuto
osobu zrani?[8]



NS vyjadril ve svém stanovisku, ze: , Proto je na obrdnci, aby vénoval pri instalaci automatického
obranného zarizeni dostatecnou pozornost nejen jeho funkcnosti a zabezpeceni jen utokem
odtivodnéného uvedeni v ¢innost, ale i v dostatku vnéjsich varujicich a zabezpecovacich opatreni
smérujicich proti nediivodné aktivaci automatického obranného zarizeni.”

Z uvedeného vyplyva, ze pozemek strezeny hlidacim nebo potencionalné nebezpecnym psem musi
byt dostatecné zabezpecen proti vniknuti a opatien varovanim tak, aby tato opatreni dala jasné na
srozuménou, ze pri vhuknuti do objektu hrozi nebezpeci zranéni. V opacném pripadé se totiz majitel
psa vystavuje moznosti vylou¢eni nutné obrany a postihu za civilni i trestni delikt.

Zaver

Instalace a pouziti automatického obranného zarizeni, jehoz icelem je odrazit mozny budouci utok
na zadjem chranény trestnim zdkonem na urc¢itém misté bez soucinnosti obrance (napr. nastrazné
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0 sobé nevylucuje naplnéni podminek nutné obrany podle § 29 tr. zak..

Pouziti automatického obranného zarizeni zejména v podobé nastrazného systému, ktery se
automaticky uvede v ¢innost po vniknuti utocnika do chranéného objektu, musi ale spliiovat zdkonné
pozadavky kladené na jednani v nutné obrané, a proto musi byt zabezpeceno tak, aby

a) se aktivovalo jen proti primo hrozicimu ¢i trvajicimu Gtoku na zajem chranény trestnim zakonem a
b) jeho GcCinnost nebyla zcela zjevné neprimérend zpusobu Gtoku.

Pri zavinéném nedodrzeni podminek nutné obrany tim, kdo takové automatické obranné zarizeni
instaloval a odpovida za jeho provoz, prichazi v ivahu jeho odpovédnost za trestny ¢in spachany
zpravidla z nedbalosti.

Mgr. Zuzana DiviSova
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