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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Automatickeé rozhodnuti stavebniho uradu
aneb Stane se robot opravnénou uredni
osobou?

S automatickym povolenim zaméru se pocita v rekodifikaci stavebniho prava. Prestoze tento velmi
zajimavy zpusob rozhodovéani nepochybné dozna zmén (mozné i vypusténi) uz skutecnost, ze se
dostal do paragrafového znéni navrhu nového stavebniho zdkona pro pripominkové rizeni,[1] (dale
jen ,navrh“) svédci o vaznosti, jakou mu zpracovatel priklada, a zasluhuje si uz v této rané fazi
nékolik zdkladnich pozndmek.

Navrh upravuje automatické povoleni v ustanoveni § 106. V principu,[2] pokud stavebni urad
nerozhodne v zakonné lhuté, dojde v prvni den po uplynuti této lhity k automatickému
povoleni zaméru, o némz se vyrozumi nadrizeny spravni organ. Odivodnéni takového rozhodnuti
obsahuje pouze informaci o tom, Ze se jedna o automatické povoleni z davodu uplynuti Ihuty pro
vydani rozhodnuti. Automatické povoleni nepodepisuje opravnéna uredni osoba, ale je opatreno
kvalifikovanou elektronickou peceti stavebniho uradu a kvalifikovanym ¢asovym razitkem.

Pri takové zvazované povolovaci (r)evoluci by si v ramci navrhu doprovodného zékona[3] zaslouzil
novelizaci i zdkon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjSich
predpist, tak, aby jeho § 5 odst. 1 a 2 ve vazbé na provadéci vyhlasku ¢. 442/2006 Sb., kterou se
stanovi struktura informaci zverejiovanych o povinném subjektu zpusobem umoznujicim dalkovy
pristup, ve znéni vyhlasky ¢. 416/2008 Sb., ukladaly vSem organum statni stavebni spravy[4] ve
strukture zverejnovanych informaci o povinném subjektu zverejnit informaci, Ze vydavana
rozhodnuti mohou byt generovana automaticky bez konéani opravnéné uredni osoby.

Automatické rozhodovani vibec pusobi podivné ve srovnani s jinymi rizenimi. Povolovani staveb se
v mnohych pripadech svym vyznamem pro ucastniky rizeni dokaze vyrovnat obc¢anskopravnim
sporum. Napr. soudni spory o ne uplné vysoké Castky nemuseji vyznamem anebo slozitosti nutné
prekonat spravni rizeni u staveb s podstatnymi a trvalymi vlivy na okoli (Gzemi). Takova spravni
rizeni sice nejsou v izkém slova smyslu sporng, tj. podle § 141 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,spravni rad“) nicméné vysvétlujme néjaké doktrinalni nebo
teoretické Gvahy o sporném rizeni spravnim nékomu, kdo si pravé docetl elegantné strucné
prvoinstancni automatické povoleni od robota, které kontumacné uprednostnilo zajmy
stavebnika.

Presto zjevné nikoho dosud nenapadlo v ob¢anském soudnim rizeni automaticky generovat
prvoinstancni rozsudky v neprospéch jedné ze stran sporu, kdyby samosoudce (senat) nestihal. Jde-li
o rozsudky pro uznani a pro zmeskani, takovy rozsudek se projevi negativné jen ve sfére Zalovaného,
ktery vlastni pasivitou zavinil jejich vydani. Kde je podle souc¢asného navrhu pasivita Gcastniku
rizeni odlisSnych od stavebnika? Samozrejmé nikde.

Pripadné srovnéni napr. se vznikem opravnéni uplynutim lhuty podle § 28 zékona ¢. 222/2009 Sb.,
o volném pohybu sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpisti, ¢i domnénkou odepreni poskytnuti informace
podle § 9 odst. 3 zdkona ¢. 123/1998 Sb., o pravu na informace o zivotnim prostredi, ve znéni



pozdéjsich predpist, pokladam pro zjevnou odli$nost postupt za irelevantni.

A proc vlastné jen automatické povoleni? Robot by nemusel byt tak malo inteligentni, jak upravuje
navrh, ale mohl by zohlednovat, jakd automatickd povoleni mu obstala v odvolacim nebo
v prezkumném rizeni[5] a podle toho modifikovat, jaké rozhodnuti automaticky vyda (takova uméla
neuronova sit stavebniho uradu). Samozrejmé zcela transparentné s plnym respektem zasad
obsazenych v § 4 odst. 3 a 4 spravniho radu by takto stavebni urad (klidné také automaticky)
napr. informoval stavebnika nésledujici den po podani navrhu na povoleni zdméru, ze ke dni jeho
podéni obstdlo méné nez 50 % automatickych povoleni, tudiz pokud dojde k marnému uplynuti lhity
pro vydani rozhodnuti, stavebnika ceka automatické zamitnuti navrhu (pri uspésnosti nad 50 %
by robot automaticky povoloval). Stavebnik by takto ani nebyl pod takovym tlakem narychlo shanét
advokata pro sepsani odvolani jako dosud, kdy stavebni urad nemohl az na malou vyjimku[6] predem
oficialné prozradit, jak pravdépodobné hodla rozhodnout.

Institut automatického povoleni mi tedy dost pripomina seridl Jisté, pane premiére, a Bernardova
nepravidelnda slovesa,[7] v jejichz duchu bych charakterizoval automatické povoleni takto: Ja
nestiham vydavat povoleni, ty ho dostanes od robota automaticky, on si to vyzere. Re¢eno
lehce rigoréznéji, poruseni povinnosti statnim organem se projevi podle procesniho postaveni - jako
»pozitivni sankce” pro stavebnika, jako ,negativni sankce” pro ostatni ucastniky rizeni.

Samostatnou kapitolou by podle navrhu bylo rozhodovani Stavebniho uradu pro hlavni mésto
Prahu,[8] u kterého se navrhuje zavést centralizaci (srov. ,specifickou prislusnost Stavebniho uradu
hlavniho mésta Prahy pro vyslovné stanovené stavby celostdtniho vyznamu“[9]), nebot ma byt
prislusny napr. ve vécech staveb déalnic nebo leteckych.[10] Pti snaze o centralizaci je navysost
zfejmé, Ze potencial automatického povolovani by mohl vzrist pravé u Stavebniho Gradu pro hlavni
mésto Prahu. Zpracovatel nebo predkladatel navrhu tedy rovnou mohl zavést speciélné pro podani
u tohoto krajského stavebniho uradu legislativni zkratku ,DDoS podani“,[11] nebot zvlast u podani
doslych pred svatky, a obecné obdobimi s predpokladem rozsahlejSiho ¢erpani dovolenych ¢i
nemocenskych zivymi opravnénymi urednimi osobami, muze vzrust pravdépodobnost vydani
automatického povoleni oproti ostatnim krajskym stavebnim tradim.

Zajimavé rovnéz je, ze vécny zamér nového stavebniho zdkona[12] na str. 157 uvadél (zvyraznéno
zpracovatelem v materidlu): , Takto automaticky vygenerované rozhodnuti o povoleni stavby bude
individudlné dorucovdno vsem tcastnikiim rizeni o povoleni stavby.” Podle § 106 odst. 5 navrhu,
pokud pred automatickym povolenim nedoslo k vyrozuméni tcastnikl rizeni a dotCenych orgénu
o zahdjeni rizeni, oznamuje se automatické povoleni stavebnikovi, dot¢enym organum a c¢astniktim
rizeni podle § 94 pism. a) a b) jednotlivé, ostatnim ucastnikim rizeni se automatické povoleni
oznamuje dorucenim verejnou vyhlaskou.

U predchoziho vyrozuméni[ 13] Zivymi opravnénymi urednimi osobami by tedy mél byt robot nejspise
vazan jimi provedenym ukonem. Nebude-li vSak existovat predchozi vyrozuméni, robot patrné
dokaze vylozit neurcité pravni pojmy ,sousedni pozemek nebo stavba“ a ,primé dotceni”, vymezit
okruh ucastniki rizeni a identifikovat je predvidanym zpusobem.[14] Anebo tfeba jen vyjde z udaju
uvedenych stavebnikem, protoze (zvyraznéno autorem): ,Automatické vygenerovani povoleni po
uplynuti propadné lhtity je mozné pouze v pripadé, Ze ndavrh na povoleni zaméru véetné vsech priloh
byl podan v takové podobé a rozsahu, ktery umozni automatické vygenerovani povoleni se
specifickymi nalezitostmi prevzatymi z predlozeného navrhu. Informacni systém provede
automatizovanou kontrolu formalni uplnosti navrhu.“[15]

Misto zavéru si dovolim citovat JUDr. Josefa Baxu, ktery podle mého nazoru, byt ve zcela jinych
souvislostech, vyslovil obecné platnou mysSlenku:[16] ,Jind zkuSsenost mi rikd, Ze zlomové obraty
v judikature, které verejnd sprdava tézko travi, si sama ,vykoledovala” predchozim neumérenym



pouzivdnim prdva a své vrchnostenské pravomoci, pripadné jesté silovym prijetim extrémni
verejnoprdvni regulace, kterd prilis nedba na proporce mezi deklarovanym verejnym zdjmem
a potrebou efektivniho vliddnuti na jedné strané a respektem k zdkladnim prdvim a svoboddm na
strané druhé.’ Pravdépodobné uz v roce 2020 se dozvime, jaky bude mit zdkonodarce nazor na tuto
verejnopravni regulaci automatického rozhodovéni.

Mgr. Filip Danko

[1] "Ke dni odeslani ¢lanku nakladateli ke schvaleni nebyly uplatnény pripominky, k dispozici >>>
zde.

[2] Pro strucnost zkraceno, pro celé znéni § 106 viz odkaz [1].

[3] K dispozici >>> zde.

[4] ¢ast druhd ndvrhu

[5] § 106 odst. 4 cast véty druhé za strednikem, § 109 az 111 navrhu

[6] § 144 odst. 3 spravniho radu

[7] Druha série, prvni epizoda: Muz pres palubu, v niz Bernard Woolley, osobni tajemnik premiéra,
glosuje: "To je dalsi z nepravidelnych sloves, Ze ano. Ja kondm divérné schiizky s tiskem, ty Zvanis,
on je obvinén podle paragrafu o sluzebnim tajemstvi."

[8] § 10 odst. 4 pism. a) navrhu

[9] str. 48 duvodové zpravy obsazené v materialu [1]

[10] Pro podrobny vycet viz § 13 odst. 3 a 4 navrhu. Smyslem clanku nicméné neni analyza vztahu
§ 13 odst. 3 a § 13 odst. 2 o vécné prislusnosti krajskych stavebnich Gradl obecné pro tzv. vyhrazené
stavby podle prilohy ¢. 3 navrhu.

[11] Z anglického distributed denial of service, ,itok” vice uzivatelll na server za ucelem prehlceni
cilové sluzby.

[12] K dispozici >>> zde.
[13] § 98 odst. 2 navrhu

[14] Zajimava byla také myslenka obsazena v § 114 odst. 5 ndvrhu v pracovni verzi ze dne
25. 10. 2019 - zvetejnéno Ceskou komorou autorizovanych inZenyru a technikid ¢innych ve vystavbé,
k dispozici >>> zde.

[15] str. 82 diivodové zpravy obsazené v materialu [1]

[16] Rozhovor s Josefem Baxou. Bulletin Komory dariovych poradcti. Brno: Komora danovych
poradcli Ceské republiky (Wolters Kluwer CR, a. s.). 2018, ¢&islo 2, str. 9-10. ISSN 1211-9946
[online]. K dispozici >>> zde.
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Dalsi clanky:

¢ Kdo vlastni mosty a kdo mé povinnost je udrzovat?
e Zmeny zapisu zastavniho prava do katastru nemovitosti uz nejsou tabu. CUZK méni

dlouholetou praxi
 Nendpadna novela SRS s velkym potencidlem: urychli zmény ve spravnim soudnictvi vystavbu?
e Jedno uzivani, dvé platby: Neudrzitelnost soubézného zpoplatnéni ndjmu a poplatku za uzivani
verejného prostranstvi
e Zakon o pristupnosti
» Nejvyssi soud k zédsadé reformationis in peius v insolvencnim rizeni
* Spolehlivost osoby v civilnim letectvi

» Novy zdkon o lobbyingu: Konec tajnych jednéani za zavrenymi dvermi

e Dalnice D49: Kdyz (ne)zdkonné stavebni rizeni zastavi skoro hotovou délnici. Délnice, kterd
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e Verejné pristupna ucelova komunikace a jeji znaky
 Narizeni odstranéni cerné stavby aneb Kdyz vyjimka potvrzuje pravidlo
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