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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Automobil jako odlozena cennost pri navsteve
sauny

Odpovédnost provozovatele za Skodu na odlozenych vécech je objektivni odpovédnosti, kterd neni
spojena se zavinénym porusenim pravni povinnosti, ale vznika pri splnéni zakonem stanovenych
podminek. V pripadé odlozenych klenotu, penéz a jinych cennosti vSak provozovatel odpovida pouze
do vyse 5.000,- K¢. Co jsou ale takové ,jiné cennosti“? Muze jimi byt treba osobni automobil? Praveé
tim se Nejvyssi soud zabyval v rozsudku sp. zn. 25 Cdo 4170/2010 ze dne 21.9.2012, jehoz rozbor je
predmétem tohoto ¢lanku.
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Skutkovy a pravni stav

Zalobce navstivil saunu nachazejici se v hotelu nedaleko mésta. Pred navstévou sauny si na misto
urcené k odkladani véci (skrinky pred vstupem do prostoru bazénu a sauny) zalobce odlozil s
ostatnimi osobnimi vécmi i kli¢ od osobniho automobilu. Po navstévé sauny zZalobce zjistil, ze mu byl
kromé obsahu skrinky odcizen i osobni automobil v hodnoté cca 300.000,- K¢&, ktery byl zaparkovany
na nehlidaném parkovisti pred hotelem. Provozovatel zalobci vyplatil ndhradu Skody za odcizené
osobni véci a kli¢ k osobnimu automobilu ve skiifice ve vysi 6.500,- K&. Zalobce se viak u soudu
domahal ndahrady Skody nejen za obsah skrinky, ale také za odcizené vozidlo. Soudy prvniho i
druhého stupné Zalobu zamitly jako nedivodnou. Zalobce tedy podal dovolani k Nejvy$simu soudu.

Odpovédnost za Skodu na odlozenych vécech upravuje § 433 an. zdkona ¢. 40/1964 Sb., ob¢anského
zadkoniku, v platném znéni (déle jen ,obcansky zdkonik”), kde je stanoveno, Ze je-li s provozovanim
néjaké ¢innosti spojeno odkladani véci, odpovida provozovatel fyzické osobé za Skodu na vécech
odlozenych na misté k tomu ur¢enému nebo na misté, kam se obvykle odkladaji. Za klenoty, penize a
jiné cennosti se takto odpovidd jen do vyse stanovené narizenim vlady ¢. 258/1995 Sb., tedy do
5.000,- K¢. Na tomto misté je vSak treba podotknout, Ze tato castka nebyla nikdy od ucinnosti vyse
uvedeného narizeni vlady novelizovana, nezohlednuje tak napriklad vyvoj prumérné mzdy, ktera od
roku 1995 vzrostla témér o dvé tretiny[1].

Zalobce v podaném dovolani namital, Ze imyslem zakonodérce pti omezeni rozsahu néhrady $kody
na odlozenych cennostech bylo, aby do zarizeni poskytujicich sluzby nebyly noSeny drahé véci, které
jsou pri vyuziti sluzby nepotrebné. Osobni automobil vsak dle zalobce za cennost ve vysSe uvedeném
smyslu povaZovat nelze, byt je cenny. Zalobce se na rozdil od obou souddl niz$ich instanci domnival,
Ze osobni automobil je treba povazovat za véc, ktera se v souvislosti s pouzitim sauny odklada, a to
na misté k tomu urceném, konkrétné na parkovisti pred hotelem nachazejicim se mimo mésto, kde
byla sauna umisténa. Provozovatel dle nazoru zalobce tak nese plnou odpovédnost za ztratu
odlozeného vozidla, které zalobce musel pouzit, aby saunu navstivil.
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Nazor Nejvyssiho soudu

Nejvyssi soud se k charakteru odkladanych véci vyjadril ve vySe uvedeném rozsudku nasledovné:
,Uprava objektivni odpovédnosti provozovatele za skodu zptisobenou na odloZenych vécech se tykd
vykonu takovych cinnosti, pri nichZ je jejich adresat (zdkaznik) za uicelem vyuziti poskytované sluzby
nucen na urcitou, vétsinou pomerné kratkou dobu, prerusit dohled nad svymi vécmi a tzv. je odlozit.
Mezi takové sluzby patri nepochybné i ndvstéva sauny, pri niz si musi uzivatel v Satné odlozit veci. Z
veci ve smyslu ustanoveni § 433 odst. 2 obcanského zdkoniku nejsou vylucovdny jmenovité urcité
Vvéci Ci jejich druhy (zdkon neobsahuje ani jejich pozitivni vycet), ale je pouze stanoveno, Ze musi jit
o véci, jejichz odkladani je v souvislosti s provozem néjaké sluzby zpravidla spojeno, tj. je
obvyklé. Rozhodujici je hledisko obvyklého postupu a vécné logické souvztaznosti mezi
charakterem vyuzivané sluzby a druhem odlozené véci; vzhledem k prisnému charakteru
odpovédnosti je namisté spiSe zuzujici vyklad. Z povahy sauny (obdobné jako plaveckého
bazénu, lazni apod.) vyplyvd, ze k jejimu vyuziti je treba odlozit si odévy a osobni véci bézné
nosené (klice, mobilni telefon, penézenku, pritkazy a dalsi) v Satné, ktera je nezbytnou
soucasti provozniho zarizeni. Prave to, Ze se uzivatel sauny sviékne a prerusi dohled nad
vécmi, ve kterych se do sauny dostavil, vymezuje nahled na charakter véci obvykle
odkladanych. Vznikla-li tedy Skoda ztratou vozu z parkovisté pred hotelem, odpovida za ni
provozovatel sauny bez ohledu na zpiisob odcizeni (at s pomoci klicki odcizenych ze
skrinky ci jinak), jestlize lze dovodit, Ze vozidlo (nikoliv klicky) bylo véci odlozenou pri
vyuziti sauny.”

Dle Nejvyssiho soudu Ize tedy automobil zaparkovany u hotelu povazovat za véc odlozenou v
souvislosti s vyuzitim sauny, a to na misté k tomu urceném ¢i alespon obvyklém; provozovatel sauny
tedy za ztratu vozu odpovidé, ovSem pouze do vySe dané zékonnym limitem: ,Cdstka 5.000,- K¢
predstavuje limit odiivodnény pozadavkem, aby prisna objektivni odpovédnost
provozovatele nevedla k prilis vysokym nahradam pri odlozeni véci, které pro svou hodnotu
vyzaduji zvysenou ochranu. Obc¢ansky zakonik hovori vyslovné o klenotech a penézich,
pojem jina cennost je pak otevren vykladu, ktery za né povazuje takové drahocenné
predmeéty, které svou cenou vyrazné presahuji hodnotu béznych véci obvykle odkladanych.
Za jinou cennost v tomto smyslu Ize proto povazovat i osobni motorové vozidlo vyssi ceny.”

Zaver

Nejvyssi soud tak ve vyse citovaném rozsudku zohlednil charakter objektivni odpovédnosti za Skodu
na odlozenych vécech a jeji dopad na provozovatele, kteri by v pripadé extenzivniho vykladu této
odpovédnosti, byli nediivodné ekonomicky zatizeni. Lze si jen tézko predstavit, ze by byl
provozovatel sauny, bazénu, restaurace ¢i divadla obecné odpovédny za Skodu na osobnich
automobilech, motocyklech a jinych dopravnich prostredcich svych klientt. Zadkaznikum takovych
zarizeni lze proto doporucit, aby davali prednost zarizenim s hlidanymi parkovisti, nebot v takovém
pripadé odpovida provozovatel parkovisté dle § 435 obcanského zdkoniku za Skodu na
zaparkovanych vozidlech neomezené, ledaze by ke skodé doslo i jinak.

Vyraznéjsi zménu by s sebou mél prinést az novy ob¢ansky zakonik, ktery sice dosavadni pravni
upravu nahrady Skody na odlozenych vécech zasadné prejimd, nicméné narizeni vlady omezujici vysi
nahrady Skody na odloZenych cennostech limitem 5.000,- K¢ bez ndhrady rusi a ani s podobnym
omezenim podzakonnym predpisem nepocita. Pravidlo by mélo byt nahrazeno obecnym moderacnim
pravem soudu, ktery muze vysi nahrady skody v oduvodnénych pripadech sniZit, zejména s
prihlédnutim k tomu, jak ke Skodé doslo.
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[1] Srov. SOBESLAVSKA Alena: Od roku 1995 se mzda realné zvysila o 62,8 procenta. Statistika a
my. Rok 2012, ¢islo 10. Str. 23.
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