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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Autonomie sportovnich organizaci. Skutecne?

Odbornou verejnosti je dlouhodobé povazovano za samozrejmé, ze sportovni organizace pozivaji
znac¢né miry autonomie, ktera je projevem prava na svobodné sdruzovani[1]. Jak se ale ve
skutecnosti snasi stara pravda s novou dobou?
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Uvod do problematiky

Obsah pojmu autonomie, odvozeného z reckych slov autos (= vlastni) a nomos (= zakon),
prekladaného jako samospravnost ¢i samostatnost, mnohé napovida: je vlastné opravnénim k tvorbé
vlastnich predpisu a pravidel, a s tim spojené regulaci urcitého odvétvi nezavisle na vili tretich
subjektt, bez rozdilu jejich postaveni. Nutno dodat, ze se nejednd o opravnéni absolutni povahy[2].

Sportovni asociace se tedy povazuji za nezavislé, samostatné[3]. Autonomie by proto méla byt jednim
z jejich urcujicich atributd. Je otdzkou, zda tomu tak ve skutecnosti (stale) je, a pripadné v jaké mire?
Jaky vyvoj 1ze ocekavat? S cilem zodpovézeni zminénych otézek se po stru¢ném popisu organizacni
struktury seznamime s aplikovatelnou pravni tipravou a vyvojovymi trendy, véetné rozhodovaci praxe
narodnich a evropskych soudu.

Sportovni organizace

Sportovni organizace jsou subjekty rozlicnych pravnich forem. Spole¢né maji to, ze jsou ,sloZenymi
organizacemi s clenstvim druhych organizaci zapojenych do sportu, pricemz kontroluji usporaddni
jeho urcitého elementu nebo jeho komercni vyuziti“[4]. Hierarchicky jsou usporadany do pyramidové
struktury[5]. V praxi to znamena, Ze sportovni kluby jsou Cleny narodni organizace, ktera je v ramci
daného sportu ¢lenem organizaci nadnérodnich. Zastresujici organizace pritom pusobi napr. jako
garant jednotnosti pravidel. Clenské organizace se dobrovolné podiizuji pravidlim svych materskych
organizaci, vCetné sankci za jejich poruseni ¢i rozhodovaci pravomoci asociacnich organd.

Legislativni ramec

Veskera Cinnost sportovnich organizaci, stejné jako pozadavky na jejich autonomii, musi byt v
souladu s platnymi pravnimi normami. Pravni tiprava souvisejici se sportem je v CR stabilné stroh4,
coz plati i pro Upravu autonomie sportovnich organizaci. Vychazet Ize obecné predevsim z LZPS[6], v
jejimz Cl. 20 odst. 3 je obsazen tzv. princip spolkové autonomie, a dale ze zdkona o sdruzovani
obc¢ant[7], podle néhoz mohou do postaveni a Cinnosti sdruzeni statni organy zasahovat jen v mezich
zékona. Jednim z téchto pripadu je moznost ¢lena pozadat soud o urceni, zda je rozhodnuti organt
obcCanského sdruzeni v souladu s jeho stanovami a zakonem[8].
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Rekodifikace soukromého prava[9], kromé premény pojmu , obCanské sdruzeni“ na ,spolek”, prinasi
obmeénu prave v prezkoumatelnosti rozhodnuti organu spolku - soud neplatnost rozhodnuti nové
nevyslovi, doslo-li k poruseni zdkona nebo stanov, aniz to mélo zdvazné pravni nasledky, a je-li to v
zajmu spolku hodném pravni ochrany, nebo bylo-li by tim podstatné zasazeno do prava treti osoby
nabytého v dobré vire[10].

Taktéz Evropska unie vyprodukovala mnoho dokumentu a zprav, které se oblasti sportu v urcitém
méritku dotykaji. Az do neddvné doby vSak nebylo mozné mluvit o jakékoliv pravni sile. Tak tomu
bylo napriklad v tzv. Bilé knize o sportu, jejimz prostrednictvim Evropska komise v roce 2007
pripustila vzristajici vyznam sportu v oblastech socialnich ¢i ekonomickych. Podobnych zminek a
deklaraci byla v poslednim desetileti vydana cela rada.

Vyraznéjsi zménu v popsaném pristupu prinesla az Smlouva o fungovani Evropské unie. V jejim
clanku 165, odst. 1 je stanoveno, ze ,Unie prispivd k podpore evropskych hledisek sportu s
prihlédnutim k jeho zvldstni povaze, jeho strukturdm zaloZenym na dobrovolné ¢innosti a jeho
spolecenské a vychovné funkci“. Stale vSak hovorime spisSe o ,kategorii soft-law“[11], nebot se jedna
o kompetence dopliikového charakteru. Presto se jedna o zminku podstatnou, ktera se, jak bude dale
vysvétleno, na tvorbé hranic autonomie sportovnich organizaci podili.

Zasahy do autonomie sportovnich organizaci v praxi

Za tvarce trendu v dané oblasti je totiz mozné povazovat organy Evropské unie, predevsim Soudni
dvur EU (resp. drive Evropsky soudni dvir). Ten rozhoduje o otazkach ze sportovniho sektoru jiz od
80. let minulého stoleti[12], nicméné az z poslednich desetileti jeho ¢innosti prichazeji rozhodnuti,
ktera do této oblasti zaCala vyraznéji zasahovat. Neni vSak mozné opomenout ani ¢eské soudy, a to
zejména proto, Ze rozhoduji o odliSnych zalezitostech, jejichz vyznam z hlediska reSené problematiky
nelze podcenovat.

Rozhodovaci praxe ¢eskych soudu souvisejici se sportovnimi organizacemi je, co se tyCe zasahu do
jejich autonomie, pod taktovkou Nejvy$siho soudu CR konstantné zdrZenliva. Nejvyssi soud jiz
konstatoval, Ze moznost soudniho prezkumu rozhodnuti organa obCanského sdruzeni je treba
LVyklddat zuzujicim (restriktivnim) zpuisobem“[13]. V témze rozhodnuti byl vysloven nazor, ze by byl
pravidelny prezkum vSech rozhodnuti organu obcCanskych sdruzeni z pohledu vy$e zminéného
ustanoveni LZPS protiustavni, pricemz argumentoval mimo jiné dobrovolnosti sdruzeni ¢i smluvni
autonomii Clenské zékladny. Nejvy$si soud nicméné uznal prezkum rozhodnuti orgédnt sdruzeni jako
nutny, a to s cilem ochrany pred ,svévolnym rozhodovanim*“[14], a tim i porusovani prav dot¢enych
subjektt. Pomérné jasné vsak bylo soudem zduraznéno, ze ,princip spolkové autonomie veli soudu
nezasahovat do c¢innosti ob¢anskych sdruzeni jakymkoliv jinym zptuisobem, nez vyslovné dovoluje
zdkon“[15].

Na rozdil od soudni praxe v CR Evropsky soudni dviir zasahy do oblasti sportu nesetfil. V jistém
smyslu prelomovym se stal jiz vySe zminény rozsudek Walrave, v némz ESD poprvé dospél k zavéru,
Ze sport je ,predmétem komunitdrniho prdva, pouze pokud md povahu ekonomické aktivity ve
smyslu ¢l. 2 Smlouvy o ES”. Pritom zminil, Ze existuji pravidla s ,Cisté sportovnim zdjmem“[16],
ktera nemaji ekonomickou povahu a jako takova lezi mimo dosah Smlouvy o ES. Na uvedeny
rozsudek navazalo rozhodnuti v kauze Bosman, jimz bylo konstatovano poruseni pravidel volného
pohybu, a to omezenimi v nékdejSim transferovém systému UEFA. ESD v tomto rozhodnuti nicméné
uznal vyznam sportovnich aktivit a specifickou povahu sportu, v souvislosti s ¢imz vytvoril svého
druhu ,test proporcionality” mezi posuzovanymi sportovnimi pravidly, jejich vlivem na zachovani
zminované specificnosti sportu a sledovanym cilem. Podobny pristup byl ze strany ESD dodrzovan i
pozdéji - napriklad v pripadu Lehtonen[17] konstatoval, ze pravidla basketbalové federace rozliSujici
mezi ob¢any a neobCany EU prekracuji to, co je nutné k dosazeni sledovaného cile[18].



V obdobném duchu se nese taktéz rozhodnuti ve véci Bernard[19], v némz soud pripustil, ze
prestupové kompenzace mohou byti prekazkou volného pohybu, kterou by nicméné bylo mozné
ospravedInit zvlastni povahou sportu. V daném pripadé se tak dle jeho nazoru nestalo, nebot se jedna
o pravidla, ktera ,nejsou nezbytnd k zajisténi naplnéni uvedeného cile“[20].

V z&jmu objektivity vSak nelze nezminit, ze ESD nerozhodoval vzdy v neprospéch sportovnich
organizaci. To je pripad rozhodnuti Deliege[21], v némz bylo posvéceno omezeni poctu sportovct,
kteri se kvalifikuji do mezinarodni soutéze v judu.

Zaver

Pravni tprava dopadajici na sportovni organizace resi jejich autonomii velmi okrajove. Realnym
tvlircem pravidel jsou proto narodni i nadnarodni soudy, jejichz pribéznou ¢innosti vznikly
mantinely, které autonomii oboustranné ohranicuj.

Zatimco judikatura ESD vytvorila limity autonomie sportovnich organizaci zabranujici jejimu prilis
extenzivnimu chapani, véetné méritka urcujiciho hrani¢ni okamzik k jejimu omezeni zakonnym
zplusobem, ¢eské soudy opacné prichazeji spiSe s ochranou autonomie vuci vnéj$im zédsahtum.

V samém zavéru je tedy mozné rici, ze rozsah autonomie sportovnich organizaci je spiSe zuzovan,
cemuz nasvédcCuje samotny fakt, Ze je soudnimi organy postupné vymezovan. Jedna se taktéz o
projev uprednostnéni jinych zdsad (napr. volného pohybu osob), a to predevsim na nadnarodni
urovni. Na druhou stranu se stala nespornou specifickd povaha sportu a jeho vyznamna spolecenska
role, coz je dobra zprava, ktera by mohla byt garantem zachovani potrebné miry autonomie
sportovnich organizaci v kliCovych otdzkach do budoucna.
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[1] Srov. napriklad Cl. 20 ustavniho zdkona 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod, § 1 zékona
83/1990 Sb., o sdruzovani ob¢ant ¢i ¢l. 12 Listiny zékladnich prav Evropské unie.

[2] Urcitym omezenim je napr. obecnda povinnost dodrzovat platnou pravni ipravu nebo moznost
zésahu statnich organa v mezich zakona.

[3] Srov. napt. Olympijskou chartu - zejména zakladni principy olympismu, ¢l. 13 odst. 1 pism. i)
Stanov Mezinarodni fotbalové federace - FIFA nebo ¢l. 1 odst. 3 Stanov Ceského svazu ledniho
hokeje - CSLH.
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