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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Autorske pravo z pohledu kontinentalniho a
angloamerického

Byt by se mohlo z prvonahledu zdat, ze autorské pravo je velmi mladym pravnim odvétvim, nelze se s
timto tvrzenim spokojit, nebot prvopocatky tohoto, ve svém generalnim rozsahu, 1ze spatrovat jiz
pred ne tak kratkou dobou. Jeho vyvoj, stejné jako geneze dalSich pravnich odvétvi, je primo imérna
vyvoji spolecnosti, ackoli v soucasnosti, paklize uvazujeme technologicky pokrok, pravé autorské
pravo bohuzel mirné zaostava.

Na nasledujicich réadcich si ovsem dovolim nastinit zakladni koncepcni diference mezi
kontinentalnim a angloamerickym pristupem k autorskému pravu, nebot jejich zkoumani se zda
velmi zajimavym. Samotnou problematiku taktéz priblizim v ramci kratkého exkursu, resp. pripadu
Dmitri Shostakovich v. Twentieth Century-Fox, ktery byl projednan jak na pudé starého kontinentu,
tak i ve Spojenych statech.

Zakladni diferenciacni znaky

Kontinentalni autorskopravni systém ma své koreny ve velké revoluci ve Francii a jak jiz z tohoto
vyplyva, stavi zejména, s ohledem na uvadénou dobu, na prirozenopravnich idejich. Znaky
iusnaturalismu se tak projevuji na objektu zkoumaného okruhu préva, nebot priméarni duraz je
kladen na osobu autora, coz také plyne i z dualismu autorského prava ve vztahu k autoru samému, tj.
¢lenéni na substanci osobnostni a majetkovou. Osobnostni slozka je tak neodmyslitelné svazana ad
personam s autorem, avsSak se substanci majetkovou, je mozno disponovat dle libosti a uvazeni
autora, avSak samozrejmeé stale v zakonnych limitach. Pokud se jedna o ochranu autorského dila, v
jeho legdlnim pojeti, je kontinentalni systém velmi liberalni, kdy jiz v okamziku, kdy je autorské dilo
vyjadreno ve smysly vnimatelné podobé, poziva zdkonné ochrany. Je zcela indiferentni, zda je dilo
vyjadreno roky, den nebo nékolik vterin, jakmile jiz jednou vyjadreno je, ochrana je mu ex lege
priznana.

Angloamericky pravni systém jiz ze své podstaty je velmi odliSnym oproti kontinentalni pravni dprave
a autorskopravni prostredi neni vyjimkou, nebot tento systém je spiSe zalozen na Cisté majetkovém
pristupu, jako pravo vzniknuvsi ke kopiim. Své koreny ma logicky svazané s Anglii, resp. Velkou
Britanii, kdy prvnim predpisem upravujicim autorskopravni problematiku byl tzv. Licensing act z
roku 1662. Jednalo se o predpis, jehoz recipienty byly opétovné nakladatelé, kdy tito mohli knihy
publikovat pouze za predpokladu, pokud byli drziteli kralovského patentu. Licensing act mél
omezenou ucinnost, ktera vyprsela v roce 1695. Po tomto roce neexistovala zadna pozitivné-pravni
uprava, ktera by upravovala toto odvétvi.

Prilomem byl az rok 1709, kdy pivodcem dal$iho predpisu byla kralovna Anna, ktera nastoupila na
trin po Vilému III., ktery byl zvan Oranzsky, a vladla v rozmezi let 1702-1714. Ackoli jejim
autorskopravniho je nejvyznamnéjsim dokumentem tzv. Statute of Anne (Act for the Encouragement
of Learning - Act na podporu vzdélavani), vydany prave v roce 1709. Ackoli je tato listina razena
mezi pocatky autorskopravni upravy z hlediska angloamerického, samotny dokument nebyl vydavan
priméarné za ucelem ochrany autord, tzn. s autorskym pravem neméa moc spole¢ného. Ustanoveni



Statute of Anne byla spiSe zaloZena na cenzure. Kazdému vydavateli byla ur¢ena povinnost na
kazdou knihu ziskat zvlastni majestatni povoleni. I pres vySe uvedené je nutno konstatovat, ze Act
»Chranil po dobu c¢trndcti let prava autora k vydané knize ¢i jinému tisku, pokud byla zaregistrovdna
u prislusného tradu“[1] Coz je jisté nutno povazovat za benefit.

Spojené staty jsou taktéz jednou ze zemi, kde je relevantnim praveé systém angloamericky, jak jiz i z
jeho nazvu vyplyva. Autorské préavo je zde upraveno na urovni federalni, duvodem je dikce ustavy
USA, ktera dava Kongresu kompetenci prijimat zakony k této oblasti smérujici. Pokud tedy
nahlédneme do Ustavy USA, do ¢lanku 1 odst. 8, je zde vyslovné uvedeno ,V pravomoci Kongresu je
.. podporovat védecky pokrok a uzitecné znalosti a uméni tim, Ze zajisti spisovatelim a vyndlezctiim
na urc¢itou dobu vyhradni pravo k jejich dilim a vyndleziim“[2] Prvnim predpisem na tGizemi
Spojenych statu Americkych byl tzv. Copyright Act prijaty roku 1790. Z hlediska kvantity se jednalo
spise o torzo, nezli o rozsahlou Upravu, nebot se sestéval z pouhych 8 odstavci. Byl ovSem jiz
smérovan na osoby autort dél literarnich a kartograficka dila, jedinou podminkou byla registrace u
prislusného organu. V prubéhu nésledujicich let doslo k nékolika ipravdm a novelam
autorskopravnich predpist, kdy poslednim pocinem byl zdkon z roku 1976[3], a je platny i v
soucasné dobé. Timto predpisem také doslo k unifikaci s ustanovenimi Bernské umluvy a bylo tak
formalné upusténo od registrac¢niho principu, avSak materialné v pozici dukazni je registrace stéle
neodmyslitelnou. Je sice pravdou, ze v roce 1976 nebyly Spojené staty stranou, kterd by podepsala
Bernskou umluvu, avsak jeji myslenky byly do pravniho radu zakomponovany. Spojené staty se staly
signatarem Bernské umluvy az v roce 1989.

Pokud jde o samotné koncepcni rozdily oproti kontinentalnimu, tak nejmarkantnéjsim se jevi
skutecCnost, Ze v ramci tohoto systému muze byt autorem i osoba pravnicka. K tomuto bylo
pristoupeno na zakladé lobby ze strany velkych spolecnosti, jako je napriklad Walt Disney. Ochrana
prav téchto osob byla prodlouzena na 125 let. Stalo se tak na zdkladé Sonny Bono Copyright Term
Existension Act nebo také Mickey Mouse Protection Act.

Dalsi odchylkou je fakt, ze angloamericky systém je ve své hrubé podobé monisticky, nezna exaktné
osobnostni substanci obsahu autorského préva, coz kromé jiného umoznuje zcizeni autorskych prav
k dilu jako celku. V neposledni radé je nutno uvést, ze predpokladem pro vznik autorsko-pravniho
vztahu je bezpodminecna hmotna fixace dila.

Vyse uvadéné koncepcni rozdily mohou zpusobit nemaélo problematickych a zaroven absurdnich
situaci. Dovolim si vyse uvadénou teoretickou rovinu uvést do praktictéjsi situace, avSak taktéz jesté
stale obecné.

Méjme osobu pouli¢niho umélce, ktery na ulici improvizuje na svuj saxofon, je nesporné, ze umeélec v
tento okamzik tvori. Dalsi osoba, s velmi dobrou akustickou paméti, jdouci okolo, se po vyslechnuti
skladby odebere do nejblizsi kavarny a zapise umélcovu improvizaci do notového partu a podepise jej
svym jménem. Tento part nasledné vlozi do obalky a necha si jej poslat prostrednictvim poStovniho
dorucovatele k sobé domu. Obédlka samozrejmé obsahuje razitko s datem odeslani. Z hlediska
ochrany autorského prava a a fortiori autora samotného, je velmi dulezité, zda umeélec improvizuje v
ulicich Chicaga nebo na Karlové mosté v Praze. Paklize by se jednalo o mésto americké, lezici ve
stateé Illinois (nebo kterémkoli jiném staté USA), byl by v nastinéném pripadé ve velké nevyhodé
pouli¢ni umélec, nebot podle angloamerického systému zacina autorské dilo pozivat ochrany teprve
okamzikem, kdy je hmotné fixovano. Relevantnim okamzikem vzniku ochrany je tak zapis do not.
Naproti tomu, pokud by bylo improvizovano na Karlové mosté, resp. v ramci kontinentalniho
systému, vyhodnéjsi pozici by zastéval tentokrate umeélec, nebot iusnaturalisticka koncepce chrani
dilo jiz v okamziku, kdy je vyjadreno v objektivné vnimatelné podobé.

Bylo by zfejmé zajimavé pokusit se zkoumat, zda v prostiedi angloamerickém opravdu ochrana



vznikd az okamzikem hmotné fixace, a nebo je mozno uvazovat i stav, kdy by ochrana existovala i v
ramci improvizace, avSak v ramci tohoto momentu by byla uvazovatelna pouze a jenom jako latentni.

Dmitry Shostakovich v Twentieth Century-Fox

Velmi zretelnym se jevi vylozit diference na vySe nadepsaném pripadu, kteryzto byl projednavan jak
ve Spojenych statech, tak i ve Francii, kterou je mozno povazovat s mirnou nadsazkou za kolébku
prirozenopravniho charakteru autorského prava.

Dmitry Shostakovich, hudebni skladatel, podepsal celkem dva kontrakty se spole¢nosti 20th Century
Fox, a to za ucelem poskytnuti hudebniho dila. Uvedena filmovéa spolecnost uzila skladby v ramci
nataceni filmu Zeleznd opona (The Iron Curtain), avsak dle nzoru tohoto skladatele, klaviristy, bylo
snimkem zasazeno do jeho osobnostnich prav, kdyz kromé jiného ,nepravdive prezentovalo
schvalovani anti-sovétského filmu a disloajalitu k ruské vlasti“[4]. V dusledku uvadéného stavu,
pristoupil Shostakovich k podani dvou zalob, kdy jedna, jak jiz bylo uvedeno byla podana v USA a
druhd ve Francii. Soud Spojenych stati Americkych vzal v ivahu primérné existenci smlouvy mezi
Zalobcem a Zalovanym a rozhodl, Ze do osobnostnich prav zalobce nemohlo byt a nebylo nikterak
zasazeno, nebot Zalobce se zavazal licencni smlouvou k poskytnuti svého dila a zalovany jej v souladu
s touto smlouvou uzil.

Naproti tomu Francouzsky soud zaujal naprosto opacné stanovisko. Film byl ve Francii zakdzan a
bylo judikovéno, Ze byla zalobci zplisobena moralni $koda, tj. bylo zasazeno do autorovych
osobnostnich prav.

Je zde tak patrny obrovsky rozdil v pristupu systému angloamerického a kontinentélniho, kdy v
pripadé prvniho ze jmenovanych, existence smlouvy mezi zalobcem a zalovanym byla ve vztahu k
uziti dila jedinou relevantni skutecnosti a osobnostni slozka tak nebyla povazovana za existujici.
Naproti tomu kontinentalni prostredi, vystavéné na prirozenopravnich principech, osobnostni slozku
ctilo a priznalo vznik moralni ijmy na strané zalobce.

Zavérem

Je velmi podstatnym, liSit obé tyto koncepce nejen z Cisté informativnich divodd, ale taktéz zejména
s ohledem na zajmy eventudlniho klienta, nebot pokud bude uzaviréna licen¢ni smlouva, kde jednim
z kontrahentll bude subjekt spadajici napriklad svym sidlem do angloamerického prostiedi, mohly by
z tohoto vzniknuvsi spory byt velmi obtizné stravitelné pro objektivné slabsi subjekt a to zejména po
strance ekonomické. Re$enim by tak jisté bylo zakotvit v rdmci textace takového kontraktu
prorogacni ujednani a stahnout tak veSkerou procesni ¢innost vyplynuvsi z takové licenéni smlouvy
do Ceské republiky resp. na misto bydlisté samotného subjektu, ktery licenci udéluje.

Eduard Belsan
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