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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Azylové pravo EU a navrhované zmeny
aktualni podoby Dublinského systému

Jiz od Amsterodamské smlouvy je oblast azylového prava pravomoci, ktera je sdilena mezi Evropskou
unii a ¢lenskymi staty. Nejvétsi prival nové legislativy, kterd ma prevazné za cil reagovat na tzv.
uprchlickou krizi probihajici od roku 2015 muzeme ale registrovat az v poslednich nékolika letech.
NejvyraznéjSim navrhem nejen z pohledu rozsahu prindSenych zmeén, ale i mirou diskutovanosti
odbornou verejnosti je bezpochyby tzv. Dublin IV[1]. Cilem tohoto ¢lanku je poskytnout néhled na
tuto pripravovanou evropskou legislativu v oblasti azylového prava a zhodnotit jeji pripadny prinos.

LEGALITE

LAWYERS

Ve svétle krize azylovych systému statu Evropské unie, ktera vrcholila v 16té roku 2015 se ukazalo,
ze souCasné Dublinské narizeni[2] (tzv. Dublin III) a konkrétné uplatnovani kritérii pro urceni statu
odpovédného za posouzeni zadosti o azyl v ném obsazenych vede k tak nerovnomérnému rozdeélovani
odpovédnosti mezi staty, ze nékteré hranicni clenské staty, které celily nejvétsimu tlaku na své
azylové systémy, prechodné uplné upustily od aplikovani pravidel azylového prava EU. To poskodilo
kromé Dublinského systému navic i fungovani Schengenského systému, ktery byl jednim z hlavnich
vydobytku evropské integrace s velkym ekonomickym i politickym vyznamem.

Stavajici Dublinské narizeni (Dublin III) bylo prijato, stejné jako ndvrh Dublinu IV, na zakladé cl. 78
odst. 2 pism. e) SFEU za ucelem rozdéleni odpovédnosti za posouzeni zadosti o0 mezinarodni ochranu
podanou v jednom z ¢lenskych statu. K posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu je dle Dublinu III
prislusny pouze 1 Clensky stat, a to dle hierarchie kritérii uréenych v ¢l. 8 - 15 tohoto Dublinského
narizeni. Hlavnim pouzivanym kritériem je paradoxné tzv. zbytkové kritérium[3], které stanovi, ze
pokud je podana zadost o mezinarodni ochranu v mezinarodnim tranzitnim prostoru letisté
clenského statu, je k posouzeni zadosti prislusny tento ¢lensky stat. Toto ustanoveni bylo vylozeno v
ramci judikatury tak, ze k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu je prislusny prvni clensky stat,
ve kterém byla zadost podéna. Pod nejvétsim tlakem se vlivem tohoto kritéria ocitaji ¢lenské staty
nachazejici se na hranicich EU s tretimi zemémi. Takovy systém rozdélovani odpovédnosti za
posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu mezi staty EU ale predpoklada, Ze narodni systémy
ochrany jsou rovnocenné. K tomu mélo dojit diky zavedeni spolecnych evropskych pravidel co se tyce
prijimani, fizeni o posouzeni naroku, definice podstatnych pojmu a standarda nakladani s nositeli
mezinarodni ochrany. Bohuzel to se ale v praxi ukazuje v soucasnosti jako zatim mylny predpoklad.

To bylo také hlavnim divodem pripravy novelizace Dublinského natizeni spolu s nastalou krizi, ktera
jen vice upozornila a zostrila stalé problémy, se kterymi se Dublinsky systém potykal. V kvétnu 2016
predlozila Evropska komise navrh jak ,ZlepSit spolecny evropsky azylovy systém a zdokonalit
predstavuje vyrazny ustup od vice ambicioznich reformnich moznosti. Dublinské narizeni 4.
generace tak bylo predlozeno s tim, Ze vychazi ze stavajiciho dublinského narizeni a zachovava


http://www.legalite.cz/

hierarchii kritérii v nezménéné podobé, prinasi ale jinak velké systémové zmény. Nejvétsi
systémovou zménou je urcité tzv. staly relokacni mechanismus, ktery po vzoru jednorazovych
mechanismu prijatych formou rozhodnuti v prubéhu roku 2015[4] prinasi systém prerozdélovani
zadatelu o azyl do Clenskych statu, které nejsou pod takovym tlakem zadosti, z ¢lenského statu, ktery
celi neprimérenému naporu na jeho azylovy systém. Takovy néapor je definovan tak, ze pocet zadosti,
za které je stat odpovédny, dosahne 150% referencniho c¢isla. Toto ¢islo je uréeno pro konkrétni
Clensky stét a je zalozené na HDP a pocCtu obyvatel, dale v soucasné podobé zohlednuje mechanismus
obsazeny v tzv. Dublinu IV pouze nezaméstnanost a procento zadosti za predchézejicich 5 let. Dle
téchto kritérii se potom urcuje pocet zadatelt, ktery bude premistén do konkrétniho ¢lenského statu
a ten ma takové zadosti posoudit. Dalsi relevantni skutecnosti, jako rozsah zapojeni v oblasti
provozni a finan¢ni podpory jiz poskytnuté do jinych ¢lenskych stata, drzeni vnéjsich hranic EU ze
strany statu, kapacity pro prijimani, ¢i moznosti integrace do doty¢né zemé, zohlednény nejsou.

Z dalSich zmén, které maji vliv na stavajici systém, je treba zejména zminit zmény motivované
zajisténim rychlého a efektivniho fungovéani Dublinského systému. Dublin IV proto stanovi zadatelim
primérené povinnosti, napr. spolupréace s prislusnymi organy jednotlivych Clenskych statt, véasné
poskytnuti veskerych udaju, respektovani rozhodnuti o premisténi apod. Pri nesplnéni povinnosti lze
ulozit rlizné sankce véetné napriklad neprihlédnuti k informacim, které byly bezduvodné predlozeny
pozdé. Navic byly zkraceny lhuty pro vyuziti opravnych prostredka.

Stavajici navrh Dublinu IV, zustava stéle v legislativnim procesu, a i vétSiné statniki zemi EU jiz je
jasné, ze v této souc¢asné podobé schvéleny ziejmé nebude. Presto je dulezité zhodnotit zatim
posledni relevantni podobu novelizace Dublinského narizeni, a to i pro ucely pripravy kvalitnéjsiho
nového navrhu.

Pokud chceme zhodnotit zmény, které by po prijeti prinesl tzv. Dublin IV, nelze si nev§imnout, ze jde
cestou vétsiho donuceni pri snaze o zefektivnéni systému, a to vzhledem k jednotlivcim, kde hrozi
nebezpeci z pohledu ochrany lidskych prav, a souc¢asné i smérem k ¢lenskym statum, které by mély
byt sankcionovany v pripadé nepodileni se na solidarité v ramci stalého relokacniho mechanismu.
Navic i sama podstata stalého relokacniho mechanismu je donucovaci, jelikoz je zalozen na povinné
(nedobrovolné) relokaci, tedy staty jsou povinny prijimat na zakladé objektivniho kli¢e stanoveny
pocet zadatell o azyl. Kromé priliSné objektivnosti mechanismu, kdy neni brano v potaz dostatecné
mnozstvi kritérii (jako moznosti integrace apod.), muze byt problémem i sdm distribuc¢ni kli¢, na
zdkladé kterého je urc¢ovan pocet relokovanych osob. DalSim problémem je vynutitelnost rozhodnuti
o transferu zadatele, ktery se mize prakticky volné pohybovat v ramci Schengenského systému.

Neni divu, Ze staty broji proti donucovacimu postupu v ramci azylového prava EU, jelikoz jejich
nevole prameni jiz ze samotného zarazeni azylové politiky pod sdilené pravomoci EU, ¢imz doSlo k
omezeni jedné ze stézejnich funkci statnosti. Soucasné je v Evropské unii trendem v ramci sdilenych
pravomoci pouzivat ve stale vétsi mire narizeni - nastroje typické pro pravomoci vylucné - a ne
smérnice jako hlavni harmoniza¢ni néstroj. Jak bylo jiz konstatovéano, staty maji proti navrhum
Komise politické i pravni argumenty, které je treba resit. Odpovédi by mohla byt alternativni reseni,
ktera sice predpokladaji dalsi budovani Spolecného evropského azylového systému, souc¢asné by vSak
prostredky byly vice zalozeny na respektu k suverenité ¢lenskych stata, vétsi flexibilité a
dobrovolném uplathovani principu solidarity. Zustava tak otazkou, jaky legislativni nastroj s jakym
obsahem nakonec EU zvoli.
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[1] Névrh narizeni tzv. Dublin IV, COM(2016) 270 final.

[2] Narizeni Evropského Parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne 26. Cervna 2013, kterym se
stanovi kritéria a postupy pro urceni clenského statu prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni
ochranu podané statnim prislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti v nékterém z
¢lenskych stata (prepracované znéni) (tzv. Dublin III).

[3]1 CL 15 tzv. Dublin III.

[4] Rozhodnuti Rady (EU) 2015/1523 ze dne 14. zari 2015, kterym se stanovi docasna opatreni v
oblasti mezinarodni ochrany ve prospéch Itélie a Recka a Rozhodnuti Rady (EU) 2015/1601 ze dne
22. zari 2015, kterym se stanovi doc¢asna opatreni v oblasti mezinarodni ochrany ve prospéch Itdlie a
Recka.
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