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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Bankovni tajemstvi a GDPR

Nové stanovisko Ceské narodni banky k bankovnimu tajemstvi

Institut bankovniho tajemstvi chrani informace o klientech banky, jejich majetku, vyuzivanych
produktech a bankovnich obchodech. Samotna definice bankovniho tajemstvi a souvisejicich
povinnosti banky v § 37-38 a § 38b zakona ¢. 21/1992 Sh., o bankéch, je pomérné struc¢na. Uvedeny
zakon vénuje daleko vice prostoru jednotlivym vylukdm ze zdkazu poskytovat informace chranéné
bankovnim tajemstvim dalSim osobam bez souhlasu klienta.

Vv

jak okruhu chranénych osob, informaci, které institutu bankovniho tajemstvi podléhaji, a rovnéz
aplikaci jednotlivych vyluk.

Ceské narodni banka dne 1. listopadu 2021 zvefejnila komplexni stanovisko k nékterych otdzkadm
tykajicim se praktické aplikace bankovniho tajemstvi. Toto stanovisko na radu otazek ¢i praktickych
nejasnosti odpovida.[1] V nasledujicim ¢lanku toto stanovisko strucné shrnu a pokusim se odpovédét
i nékteré dalsi otazky ¢i nejasnosti, které jsou pro praxi rovnéz dulezité.

Osobni udaje vs. bankovni tajemstvi

Neméné zajimavy aspektem je vztah tpravy bankovniho tajemstvi a obecné regulace zpracovani
osobnich udaji. Pojem osobni udaj je v ¢l. 4 bod 1 obecného narizeni o ochrané osobnich tdaju
(GDPR)[2] definovan jako jakékoliv informace, ktera se tyka identifikované nebo primo ¢i neprimo
identifikovatelné fyzické osoby. Informace chranéné bankovnim tajemstvim jsou pak v zasadé
veskeré udaje tykajici se klientl ¢i byvalych klientt vyuzivajicich nebo majicich zdjem vyuzit
nékterou platebni sluzbu poskytovanou bankou.

Je zjevné, ze v pripadé klientu, fyzickych osob, se tyto dvé mnoziny informaci do velké miry
prekryvaji. Stanovisko CNB se vztahem prislu$né upravy v zdkoné o bankach a v GDPR ¢aste¢né
zabyvd, nicméné i zde podle mého nazoru stoji nékolik dalSich bodi za vyjasnéni. Nebo alespon za
formulovani klicovych otézek, které si zaslouzi dalsi diskusi.

Uprava bankovniho tajemstvi v zakoné o bankach

Rozsah bankovniho tajemstvi je fakticky upraven jedinou vétou v § 38 odst. 1 zdkona o bankéch: ,Na
vSechny bankovni obchody, penézni sluzby bank, véetné stavli na uctech a depozit, se vztahuje
bankovni tajemstvi.” Zakon kromé toho v obecném rozsahu zakldda opravnéni bank shromazdovat a
déle zpracovavat osobni tdaje vCetné rodného Cisla nezbytné pro poskytovani obchodu bez
neprimérenych rizik pro banku (§ 38).

Zakon o bankéch déle obsahuje detailni a uzavieny (taxativni) vycet pripada, kdy lze osobni udaje
poskytnout dalsi osobam. V principu jde o Ctyri kategorie situaci:

e Zpristupnéni nezbytné pro poskytnuti sluzby klientovi (napr. poskytnuti informaci bance, ktera
vede ucet prijemci platby)
o zpristupnéni organu dohledu (Cesk4 narodni banka) nebo nékterym dal$im uradéim pii vykonu


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1992/21

jejich kompetenci (naptiklad Finanénimu analytickému tradu, Uradu pro dohled nad
politickymi stranami, soudnimu exekutorovi atd.)

e zpristupnéni nebo i zverejnéni nezbytné k ochrané prav banky ¢i dal$ich subjektl (sdileni dat o
bonité klientll v bankovnim registru, podani trestniho ozndmeni nebo ob¢anskopravni zaloby,
moznost, v praxi prilis nevyuzivana, zverejnit informace o dluznikovi banky)

« zpristupnéni téchto informaci se souhlasem klienta, tedy osoby, které bankovni tajemstvi
svédci

Jaké informace podléhaji bankovnimu tajemstvi?

Prvni z otdzek, kterou se komentované stanovisko Ceské narodni banky zabyvé, je rozsah informaci,
které podléhaji ochrané dle bankovniho tajemstvi.

Ceské narodni banka k tomuto bodu upreshuje, Ze bankovnimu tajemstvi podléhaji informace o vsech
bankovnich obchodech a penéznich sluzbach bank. Témito pojmy je, stru¢né receno, nutno rozumet
veskeré informace o obchodnich vztazich banky a konkrétni (fyzické Ci pravnické osoby), stejné jako
o poskytnuti jednorazové platebni sluzby, napr. umoznéni vlozeni penéz na ucet ¢i vybéru hotovosti

z bankomatu. K této otdzce CNB upfesiiuje, Ze i zdznam z kamer zachycujici identifikovatelnou
osobu, jak vyuziva sluzbu banky, napr. vybira z bankomatu, tudiz nutné obsahuje informace
charakteru bankovniho tajemstvi.

Nabizi se tudiz otdzka, zda mohou existovat situace, kdy banka nékomu poskytuje sluzbu, ale
informace o poskytovani této sluzby a jejim prijemci bankovnimu tajemstvi nepodléhaji. Zakon o
bankach vymezuje mozny okruh sluzeb nabizeny bankou uzavrenym vyctem. Velkou vétSinu

z moznych ¢innosti je mozné podradit pod uzavirani bankovnich obchodu nebo poskytovani
penéznich sluzeb, tedy nejen prijiméani vkladl od verejnosti a poskytovani ivéra, ale i napr. vydavani
elektronickych penéz, poskytovani zaruk ¢i investi¢nich sluzeb, poskytovani sménarenské ¢innosti
nebo pronajem bezpecnostnich schranek.[3]

Sluzby, které podle mého nazoru naopak do vymezené kategorie nespadaji, jsou predevsim sluzby,
reknéme, nefinanc¢niho charakteru. Jedna se predevsim o Cinnost spocivajici v poskytovani
identifikacnich sluzeb, tedy poskytovani elektronické identifikace, autentizace a sluzeb vytvarejicich
davéru i poskytovani nebo potvrzovani osobnich identifika¢nich udaji klienta. Druhou takovou
sluzbou pak muze byt vykon ptuisobnosti kontaktniho mista verejné spravy.

Informace o poskytovani sluzeb uvedenych v predchozim odstavci ochrané dle bankovniho tajemstvi
nepodléhaji. To vSak neznamend, Ze s nimi banka muze nakladat libovolné, napriklad vyuzivat je

k profilovani ¢i marketingovému oslovovani klienta. Pokud klientem bude fyzicka osoba, pak je vzdy
rovnéz nutno aplikovat GDPR, které pro zpracovani téchto informaci, osobnich tdaju, stanovuje
detailni pravidla.

Neni souhlas jako souhlas

Stanovisko Ceské narodni banky se zabyva i tim, jaké naleZitosti musi spliiovat souhlas klienta

s poskytnutim informaci charakteru bankovniho tajemstvi dalsSimu subjektu. V praxi se typicky jedna
o souhlas klienta se sdilenim informaci podléhajici bankovnimu tajemstvi podnikim spriznénym

s bankou, resp. tvorici s ni skupinu. K takovému sdileni pro nékteré ucely, napr. obsluhu klienta, by
obvykle nebyl nutny souhlas se zpracovanim osobnich udaji podle GDPR, protoze by toto zpracovani
bylo mozné povazovat za jednani v opravnéném zajmu banky ¢i dals$imu ¢lena skupiny podnikd.
Zakon o bankéach vsak tento duvod ke sdileni informaci podléhajici bankovnimu tajemstvi, tedy
opravnény zajem, neznd, proto v téchto pripadech mize banka data predéavat jen se souhlasem
klienta.



Ceské néarodni banka k tomu uvadi, Ze takovyto souhlas musi predevsim spliiovat néleZitosti pro
pravni jednani stanovené obcanskym pravem. Musi tedy byt projevem svobodné vile, byt uc¢inén
vazné a vyjadren urcité a srozumitelné. CNB k tomu dodava, Ze jako jednostranné pravni jednani
muze byt tento souhlas uveden napriklad ve smlouvé nebo obchodnich podminkéach.

V tom je nutno rovnéz spatrovat jisty rozdil oproti souhlasu se zpracovanim osobnich udajt. U néj
GDPR vyslovné vyzaduje, aby v pripadé, kdy je udélovan pisemnym prohlaSenim, které se tyka
rovnéz dalSich skutecnosti, byl souhlas od téchto jasné odliSen.[4] Na druhé strané, i v pripadé
souhlasu se zpristupnénim informaci bankovniho tajemstvi, které je soucasti komplexnéjsiho
dokumentu, nesmi byt tento souhlas pro klienta prekvapivy Ci nejasny.

Pokud bychom tuto ¢ast méli shrnout, tak byt se v pripadé souhlasu se zpristupnénim informaci
podléhajicich bankovnimu tajemstvi a souhlasu se zpracovanim osobnich tdaju jedna o postup podle
dvou odliSnych pravnich predpist, zékona o bankach a GDPR, fakticky si jsou tyto dva ukony velmi
blizké. Pokud bude souhlasy udélovat fyzicka osoba, pak je jisté mozné, aby bylo vyjadreny jednim
jednanim, napr. prostrednictvim jednoho formulare. V takovém pripadé je dilezité, aby toto jednani
splnovalo nélezitosti vyZadované obéma predpisy a aby bylo transparentni. Jinymi slovy, klientovi
musi byt zrejmé, ke zpristupnéni jakych informaci dava souhlas a Ze se jedna jak o jeho osobni tdaj,
tak o informace charakteru bankovniho tajemstvi.

Kdo je vlastné klientem banky?

Ceska narodni banka vyklada shora uvedené ustanoveni zdkona po bankach tak, Ze za klienta banky
je pri posuzovani institutu bankovniho tajemstvi nutno povazovat kazdého, kdo ma nebo v minulosti
mél s bankou obchodni vztah, a stejné tak kazdého, kdo s bankou vedl nebo vede jednani o uzavreni
bankovniho vztahu bez ohledu na to, jak jednani dopadlo. CNB tedy aplikuje extenzivni vyklad, kdy
kazdd osoba, ktera cerpala nebo Cerpéa nékterou vyse vymezenou bankovni sluzbu, at uz na zakladeé
pisemné smlouvy ¢i jednorazoveé, nebo kterd banku o poskytnuti nékteré produktu, typicky uvéru,
pozadala, je osobou, jiz svédc¢i bankovni tajemstvi.

I tato Cast komentovaného stanoviska muze prinést dil¢i vykladové problémy. Zejména u osob, které
jednorazoveé vyuziji platebni sluzbu, u které se nemusi identifikovat, muze byt komplikované ziskat
jejich souhlas s vyuzitim informaci podléhajici bankovnimu tajemstvi. Pokud by banka hodlala tyto
informace vyuzit, aniz by ji k tomu svéd¢il néktery z pravnich titulti uvedenych v zékoné o bankéach,
bylo by prakticky velmi obtizné ziskavat prokazatelny souhlas takovychto klientd.

Outsourcing a postoupeni pohledavky neni porusenim bankovniho tajemstvi

Komentované stanovisko se vyjadruje i ke dvéma velmi ¢astym situacim, kdy v praxi dochazi nebo
mize dochazet ke zpristupnéni informaci o konkrétnich klientech banky dalsi osobé.

Prvnim z nich je outsourcing c¢ili zajisténi urcité ¢innosti, kterou by jinak délala banka,
prostiednictvim dalsi osoby.[5] Ceska narodni banka k tomu uvadi, Ze v takovém piipadé dodavatel,
poskytovatel outsourcingu, pro banku vykonava ¢innosti, které by jinak banka vykondavala sama.
Informace mu tedy nejsou predany pro vyuziti za jeho vlastnim cilem, ale pouze pro zajiSténi
outsourcované sluzby. Z toho divodu se nejedna o prialom do bankovniho tajemstvi a k vyuZiti
poskytovatele outsourcingu neni nutné hledat néktery z pravnich tituld pro zpristupnéni téchto
informaci, tim méné souhlas klienta.

Podle mého nazoru je nutné tento vyklad vztahnout i na dalsi situace, kdy banka urcitou ¢innost resi
dodavatelsky, nicméné se nejednd o outsourcing ve smyslu prislusné regulace. Takovym pripadem
muze byt napr. vyuziti sluzeb advokatni kancelare pro zastupovani banky ve sporu s Klienty.[6] AC se



rovnéz jednd o zpristupnéni osobnich udaji dalsi osobé odlisné od banky, opét pljde o situaci, kdy
tato treti osoba informace zpracovéava pro banku a v jejim zajmu. Navic, pokud podle CNB neni
duvodné povazovat za prolomeni bankovniho tajemstvi zpristupnéni informaci o klientovi
poskytovateli outsourcingu, tim méné davodné by to bylo u poskytovatele méné rizikové a méné
regulované sluzby.

Ceska néarodni banka rovnéz dovozuje, Ze bez souhlasu klienta lze sdélit informace podléhajici
bankovnimu tajemstvi v situaci, kdy banka postupuje pohledavky za svymi klienty dalSim osobam.

V této Casti vSak nejsou moznosti banky neomezené. S ohledem na uzavieny vycCet pravnich titult ke
zpristupnéni téchto informaci 1ze aplikovat jen divod uvedeny v § 38b zékona o bankach, podle
kterého Ize tyto informace dalsi osobé predat jen tehdy, je-li to potrebné pro ucely plnéni pravidel
obezretného podnikani. Tento pravni divod v sam sobé obsahuje jisté omezeni: Aby postoupeni
pohledavek, resp. souvisejici zpristupnéni informaci podléhajicich bankovnimu tajemstvi, mohlo
probéhnout bez souhlasu klienta, je nutné, aby banka byla schopna dolozit, ze postoupeni
pohledavky bylo soucasti jejiho obezretného podnikani. Typicky se jedna o pripady, kdy je z pohledu
banky efektivnéjsi problematickou pohledavku postoupit (prodat) nebo je hospodéarnéjsi zvysit si
likviditu prodejem urcitého portfolia nez napriklad uvérem od jiné instituce.

Poskytovani informaci aradim

Stanovisko upresnuje nékteré spise formélni nebo procesni aspekty poskytovani informaci
opravnénym uradum, napr. rozsah ¢i lhitu pro zpristupnéni pozadovanych dat. Tato ¢éast
komentovaného stanoviska podle mého nazoru zadné dalsi otdzky neprinasi, proto si zdjemce
dovolim odkdazat na stanovisko samotné.

Shrnuti vztahu bankovniho tajemstvi a GDPR

Pokud je klientem banky nebo zdjemcem o produkt banky fyzicka osoba, pak informace o jeho
vyuzivani bankovnich produktu a souvisejici skutecnosti mizeme ve velké vét$iné podradit jak pod
pojem osobni udaje, tak informace chranéné bankovnim tajemstvim.

Na druhou stranu, osobnimi udaji jsou i data o neklientech banky, které ma banka k dispozici, nebo
data klientech, kteri vyuzivaji nékteré specifické sluzby, zejména identifikaci ¢i sluzby kontaktniho
mista verejné spravy. Z opac¢ného uhlu pohledu pak muzeme konstatovat, ze informace o
pravnickych osobach jako o (soucasnych c¢i byvalych) klientech banky nebo zajemcich o bankovni
produkty jsou informacemi charakteru bankovniho tajemstvi, nikoliv vSak osobnimi udaji v rezimu
GDPR. GDPR totiz dopada pouze na informace tykajici se fyzickych osob.

V praxi je proto nutné pri kazdém procesu, ktery zahrnuje zpristupnéni informaci o klientech banky
dal$im subjektiim, na prvém misté posoudit, zda se jedna o informace podléhajici bankovnimu
tajemstvi nebo o osobni idaje. Nasledné je nutné uplatnit néktery, ¢i pripadné oba, z dotCenych
predpist. Zakon o bankéch, ktery obsahuje predevsim vycet pravnich titult pro zpristupnéni
chranénych informaci, pro bankovni tajemstvi a GDPR s jeho detailnimi pravidly pro zpracovani
osobnich udaju.
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[1] K dispozici >>> zde.

[2] Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané
fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich tdaji a o volném pohybu téchto tdaju a o
zruSeni smérnice 95/46/ES (obecné narizeni o ochrané osobnich tdaju).

[3] Srov. § 1 zakona o bankach.

[4] Srov. rovnéz pokyny Evropského sboru pro ochranu osobnich tdaju ¢. 5/2020 k souhlasu se
zpracovanim osobnich udaji, konkrétné bod 71 téchto pokynu. K dispozici >>> zde.

[5] Outsourcing v bankovnictvi, resp. pri poskytovani platebnich sluzeb, je velmi detailné upraven
predevsim v obecnych pokynech EBA k outsourcingu, k dispozici >>> zde.

[6] To, Ze takovato Cinnost neni outsourcingem, je vyslovné uvedeno v bodu 28 pism. g) obecnych
pokynt EBA k outsourcingu.
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