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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Bankovni tajemstvi ve svétle novych vyzev
bezhotovostni digitalni ery

Bankovni tajemstvi jako dulezita sféra ochrany soukromi jednotlivce bylo v poslednich desetiletich v
dusledku mnozicich se pripadd pralomu do bankovniho tajemstvi spiSe na Ustupu, avSak nékteré
vyznamné trendy a vyzvy nové digitélni éry, jako je blizici se bezhotovostni ekonomika a
kybernetické podvody na klienty bank, maji potencial znovu obnovit dulezitost bankovniho tajemstvi
a primét k docenéni jeho vyznamu pro ochranu soukromi jednotlivcl. Clanek se vénuje pravni tipravé
institutu bankovniho tajemstvi v ¢eském pravnim radu, kdyz se pokousi alesponi v hrubych obrysech
provést jeji zhodnoceni a upozornit na nékteré jeji vyznamnéjsi nedostatky.

Institut bankovniho tajemstvi jako neodmyslitelna soucast smluvniho vztahu mezi bankou a jejim
klientem chranici davérnost informaci o klientech bank predstavuje dulezitou sféru ochrany
soukromi. Zpocatku koncipovéano jako absolutni zachovavani davérnosti pred jakoukoliv treti osobou,
bankovni tajemstvi se v poslednich desetiletich doCkalo vyznamného oslabeni v dusledku zavadéni
rady novych prilomu do néj - a tento trend pokracuje i nadale. Takovy vyvoj dava vzniknout uréitym
obavéam, zda toto neustélé oslabovani nemuze v kone¢ném dusledku vést k rozmélnéni bankovniho
tajemstvi, a tedy i vaznému ohrozeni ochrany soukromi klientt bank ¢ili drtivé vétSiny spolec¢nosti.

V posledni dobé vSak Ize vysledovat dva jiné vyznamné trendy, které maji potencial primét
zakonodarce i spolecnost jako celek k prehodnoceni vyznamu bankovniho tajemstvi a jeho urcité
Jreinkarnaci“. Prvnim trendem je vyvoj na poli platebnich metod smétujici milovymi kroky

k bezhotovostni ekonomice charakterizované bezhotovostnimi elektronickymi platbami
zanechavajicimi digitalni stopu, jez akceleroval v souvislosti s pandemii COVID-19. V bezhotovostni
ekonomice bude mit banka k dispozici bezprecedentni rozsah udajl o svych klientech, véetné
pomérné citlivych udajii - mimo jiné kompletni informaci o jejich spotrebitelském chovani, ze
kterého lze poskladat obrazek o soukromém zivoté, zdravotnim stavu i fyzickém pohybu dané osoby.
Druhym trendem je pak narust poctu i sofistikovanosti kybernetickych ttoku, predevsim tzv.
phishint a vishingt, na klienty bank. Zejména relativné vysoka mira uspésnosti vishingovych
utoku[1] je zna¢nou mérou dana pravé schopnosti podvodnika vzbudit u svych obéti duvéru i diky
znalosti nékterych udaju (kuprikladu existence a vySe uvéru), které by s ohledem na bankovni
tajemstvi méla mit k dispozici praveé jen banka.

Jak si stoji aktualni pravni iprava bankovniho tajemstvi v ¢eském pravni radu, je dostatecné robustni
a zaroven flexibilni, aby byla pripravena celit vyzvam nové digitalni éry?

Institut bankovniho tajemstvi je v platné pravni tpraveé zakotven v § 38 odst. 1, resp. 37 odst. 2
zékona ¢. 21/1992 Sb., o bankach, a pravni Gprava prulomu do néj pak nasleduje v navazujicich
ustanovenich § 38 odst. 2 a nasl. zékona o bankdach, resp. nékteré prulomy vyplyvaji i z jinych
zékon(, nez je zakon o bankéach. Pravni iprava bankovniho tajemstvi vykazuje nékolik vyznamnéjsich
nedostatku, které se pokusime v nésledujicich radcich alespon v zékladnich obrysech nastinit.

Pomineme-li ur¢itou formulacni zastaralost, kterou vsak lze snadno zhojit vykladem, prvnim
vyznamnéj$im nedostatkem je zna¢né kusost a mezerovitost pravni tpravy vlastniho (bez prilomu do
néj) bankovniho tajemstvi. Ostatné prakticky[2] cela uprava institutu bankovniho tajemstvi (bez
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prulomu do néj) se omezuje pouze na konstatovéni, Ze na vsechny bankovni obchody, penézni sluzby
bank, véetné stavil na tctech a depozit, se vztahuje bankovni tajemstvi. To ponechava velky prostor
pro dotvareni prava (zpravidla extenzivni vyklad za pouziti teleologické vykladové metody) ze strany
ptrislu$nych organt aplikujicich pravo, tzn. zejména Ceské narodni banky (CNB), potaZmo soudd, u
klicovych prvki institutu bankovniho tajemstvi, jako je rozsah tidaju podléhajicich bankovnimu
tajemstvi (napr. i idaje vygenerované bankou na podkladé udaju ziskanych o klientovi v souvislosti

s obchodnim vztahem - typicky scoring uvéruschopnosti), rozsah bankovnich obchodt (sluzeb), na
které se vztahuje bankovni tajemstvi, vymezeni pojmu klient jako osoby, idaje o niz jsou bankovnim
tajemstvim chranény (zda spadd pod pojem klient i zdjemce o bankovni sluzby, skute¢ny majitel
klienta pravnické osoby, disponent uctu, beneficient bankovni zaruky, zastupce klienta, osoba
zajistujici zavazek z bankovniho obchodu atd.) a délka trvani povinnosti ml¢enlivosti vyplyvajici

z bankovniho tajemstvi (neomezené dlouho i po skonc¢eni smluvniho vztahu, i po smrti klienta fyzické
osoby).

Kapitola sama pro sebe jsou prilomy do bankovniho tajemstvi, iprava jejichZ jednotlivych pripada
tvori drtivou vétsinu celkového objemu pravni upravy bankovniho tajemstvi. Pravni Gpravu priloma
1ze hodnotit jako pomérné roztristénou, nebot jednotlivé prulomy nejsou disledné soustredény do §
38 odst. 2 a nasl. zdkona o bankéch, ale nékteré prulomy lze nalézt i v jinych zékonech.[3] K tomu je
nutné pricist nevalnou systematiku a neprehlednost celé pravni upravy pruloma do bankovniho
tajemstvi v zdkoné o bankéch, kdy kuprikladu pralom podle § 38b je nelogicky oddélen od zbytku
préavni Gpravy prulomu nekompaktnim vlozenim sekce vénované sluzbam nebankovniho charakteru.
Navic kromé zakonem upravenych prulomt do bankovniho tajemstvi v praxi existuje i nékolik dal$ich
v zakoné vyslovné neupravenych prilomi, které byly dovozeny vykladovou praxi CNB, potaZmo
soudni judikaturou. Posledné uvedené souvisi s dalsim nedostatkem pravni upravy prulomu do
bankovniho tajemstvi, jimz je vysokd mira kazuistiky a s ni souvisejici relativné vysoka rigidnost u
prulomu svédcicich bance (v pripadé prulomu ve prospéch statnich organt je rigidnost naopak zcela
namisté), kdy chybi relativné abstraktné naformulované opravnéné divody pro sdéleni udaju

v urcitych legitimnich situacich, jez by byly schopny pruzné reakce a mohly absorbovat neustaly
vyvoj a promény bankovniho podnikéni (zejména outsourcing, ochrana opravnénych zajmi banky a
operac¢ni nezbytnost sdéleni daju krytych bankovnim tajemstvim pro radny provoz banky).

Mezi tzv. praktické prulomy do bankovniho tajemstvi postradajici vyslovnou oporu v zdkonné tprave
lze radit pripad postoupeni pohledavky za klientem (a to jak nesplacené[4], tak za urcitych podminek
(za ucelem plnéni obezretnostnich pozadavkl) i fadné spldcené ¢i pred splatnosti, eventualné také
celého portfolia pohledavek)[5], nezbytnost pro ochranu opravnénych zajmua banky v soudnim
rizeni[6], pripad outsourcingu[7]. O dal$ich praktickych prulomech do bankovniho tajemstvi, které se
sice nemohou opfit ani o zékonnou tipravu ani o judikaturu soudf ¢i vykladové stanovisko CNB, ale
jsou v praxi CNB tolerovany, lze v praxi hovotit v souvislosti s fiizemi a akvizicemi v rdmci due
dilligence provérky a u prodeji obchodnich zavodu (bankovnich portfolii). V neposledni radé urcity
potencial pro dovozovani dal$ich pripadnych prulomt do bankovniho tajemstvi v pripadech kolize
bankovniho tajemstvi s jinym zakladnim pravem skyta rozsudek Soudniho dvora EU ve véci C-580/13
Coty Germany GmbH proti Stadtsparkasse Magdeburg ze dne 16. ¢ervence 2015.

Diskutabilnim pifpadem tzv. praktického prilomu dovozeného vykladovym stanoviskem CNB[8] je
zmocnéni pro nékteré statni organy k vydani mimoradnych opatreni pri epidemii a nebezpeci jejiho
vzniku (napr. § 69 odst. 1 pism. j) a odst. 2 zdkona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi),
které s ohledem na prakticky blanketni povahu odkazovaného zakonného ustanoveni fakticky zavadi
moznost prulomu do bankovniho tajemstvi podzékonnym pravnim predpisem.

Poslednim vyznamnéj$im nedostatkem pravni upravy pruloma do bankovniho tajemstvi je
nevyvazenost nékterych prulomt, kdy nékteré pripady sdileni idajt krytych bankovnim tajemstvim
spojenych s potencialné vyssi mirou rizika tniku ¢i zneuziti dat jsou koncipovany jako pomérné
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rozsahlé a jiné, kde riziko je minimalni, jsou naopak koncipovany pomérné striktné. V tomto ohledu
ochrané spotrebitele, na jehoz zakladé funguje soukromopravni registr informaci o zdkaznicich
SOLUS sdruzujici kromé bank a nebankovnich poskytovatelu spotfebitelskych Gvéru i
telekomunikac¢ni operatory, dodavatele energii a dalsi subjekty. Tento prulom umoziuje sdileni udaji
se Sirokou mnozinou subjektu - prodavajici, kterym vuci spotrebitelim vznikaji pohledavky z Gvéra
nebo jiné pohledavky na dlouhodobé nebo opétovné plnéni - coz je ve vyznamném kontrastu s tim,
jak striktné jsou koncipovany osoby, s nimiz lze bankovni tajemstvi v ramci jednotlivych prulomt
sdilet v zdkoné o bankdch - zpravidla pouze jiné banky ¢i jiné regulované financni instituce
disponujici licenci a podléhajici dohledu CNB.

Jak bylo v zakladnich obrysech nastinéno v tomto ¢lanku, pravni tpravu institutu bankovniho
tajemstvi nelze hodnotit jako prili§ uspokojivou. Hlavni nedostatky 1ze spatrovat v priliSné
utrzkovitosti, roztristénosti a zejména v absenci nékterych legitimnich prulomi ve prospéch banky,
coz je v praxi nutné resit mnohdy pomérné kostrbatym vykladem. S ohledem na nadchazejici
vyznamné vyzvy pro ochranu soukromi jednotlivcel v digitalni dobé by bylo vice nez vhodné provést
urcitou komplexni koncepcéni ,,generalku” pravni Gpravy institutu bankovniho tajemstvi.
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[1] NUKIB, , Upozornéni na podvodné telefonaty*, 19. inor 2025
https://nukib.gov.cz/cs/infoservis/aktuality/2222-upozorneni-na-podvodne-telefonaty/
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[2] Ochranu bankou zpracovavanych osobnich udaju ziskanych v souvislosti zaviranim bankovnich
obchodi upravuje § 37 odst. 2 zdkona o bankach.

[3] Tyto pripady nejsou zrovna ojedinélé, za vSechny zminme zakon ¢. 634/1992 Sb., o ochrané
spotrebitele (§ 20z) a zakon ¢. 340/2015 Sb., o registru smluv (§ 3 odst. 2 pism. o).

[4] Viz Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4. 2008, sp. zn. 29 Odo 1613/2005.

[5] Viz Stanovisko CNB K institutu bankovniho tajemstvi ze dne 1. 11. 2021 (aktualizovano dne 1. 2.
2023).

[6] Stanovisko CNB K institutu bankovniho tajemstvi ze dne 1. 11. 2021 (aktualizovano dne 1. 2.
2023).

[7] Dovozeno CNB ve svém ufednim sdéleni , Vyklad k problematice bankovniho tajemstvi pti
vyuzivani outsourcingu bankami“ ze dne 10. 9. 2001 a posléze potvrzeno i ve stanovisku K institutu
bankovniho tajemstvi ze dne 1. 11. 2021 (aktualizovano dne 1. 2. 2023).

[8] Stanovisko CNB K institutu bankovniho tajemstvi ze dne 1. 11. 2021 (aktualizovéno dne 1. 2.
2023).

© EPRAVO.CZ - Shirka zakont, judikatura, pravo | www.epravo.cz

DalSi clanky:

» Evropska unie méni pravidla plateb: vice odpovédnosti, intenzivnéjsi zpracovani dat, vice
kontrol

o Sdileni elektriny v obecnich projektech, zmény po 1.8.2026 a zapojeni bateriovych tlozist

» Novinky z ¢eské a evropské regulace finanénich instituci za mésic kvéten 2026

 Kdyz model pocita spravné, ale zaveér je zavadéjici: limity Al pri ocenovani podnikia

e Institut zajiStovaciho prikazu v danovém rizeni: podmin dani a obrana v odvolacim rizeni

« Postaveni financ¢niho arbitra v kontextu narizeni Brusel I bis - Funkcni pojeti ,soudu”,
osvédceni podle €l. 53 a moznost vykonu nalezu v jinych ¢lenskych statech EU

 Danova ztréata a jeji vliv na lhatu pro stanoveni dané
¢ Novinky z Ceské a evropské regulace financnich instituci za mésic duben 2026

e Zaméstnanecké benefity dle ustanoveni § 6 odst. 9 pism. d) zdkona o danich z prijmd v roce
2026

« Flotilova novela: Kdo a kdy musi nové ziskat licenci k distribuci pojiSténi?
» Novinky z ¢eské a evropské regulace financénich instituci za mésic brezen 2026



https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1992/634
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2015/340
https://www.epravo.cz/
https://www.epravo.cz/top/clanky/evropska-unie-meni-pravidla-plateb-vice-odpovednosti-intenzivnejsi-zpracovani-dat-vice-kontrol-121299.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/evropska-unie-meni-pravidla-plateb-vice-odpovednosti-intenzivnejsi-zpracovani-dat-vice-kontrol-121299.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/sdileni-elektriny-v-obecnich-projektech-zmeny-po-182026-a-zapojeni-bateriovych-ulozist-121258.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/novinky-z-ceske-a-evropske-regulace-financnich-instituci-za-mesic-kveten-2026-121296.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/kdyz-model-pocita-spravne-ale-zaver-je-zavadejici-limity-ai-pri-ocenovani-podniku-121295.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/institut-zajistovaciho-prikazu-v-danovem-rizeni-podminky-vydani-a-obrana-v-odvolacim-rizeni-121243.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/postaveni-financniho-arbitra-v-kontextu-narizeni-brusel-i-bis-funkcni-pojeti-soudu-osvedceni-podle-cl-53-a-moznost-vykonu-nalezu-v-jinych-clenskych-statech-eu-121242.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/postaveni-financniho-arbitra-v-kontextu-narizeni-brusel-i-bis-funkcni-pojeti-soudu-osvedceni-podle-cl-53-a-moznost-vykonu-nalezu-v-jinych-clenskych-statech-eu-121242.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/danova-ztrata-a-jeji-vliv-na-lhutu-pro-stanoveni-dane-121186.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/novinky-z-ceske-a-evropske-regulace-financnich-instituci-za-mesic-duben-2026-121153.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/zamestnanecke-benefity-dle-ustanoveni-6-odst-9-pism-d-zakona-o-danich-z-prijmu-v-roce-2026-121140.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/zamestnanecke-benefity-dle-ustanoveni-6-odst-9-pism-d-zakona-o-danich-z-prijmu-v-roce-2026-121140.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/flotilova-novela-kdo-a-kdy-musi-nove-ziskat-licenci-k-distribuci-pojisteni-121098.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/novinky-z-ceske-a-evropske-regulace-financnich-instituci-za-mesic-brezen-2026-121101.html

