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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Bankovni zaruka v nabidce podané
elektronicky

Jakym zpusobem muze byt poskytnuta jistota podle ustanoveni § 67 odst. 1 zékona ¢. 137/2006 Sb., o
verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zékon"), jestlize si uchazec¢ v pripadé
elektronicky podavanych nabidek zvoli formou bankovni zaruky?

() hirst

Zéakon v ustanoveni § 69 odst. 5 uvadi, ze se nabidky podéavaji pisemné, a to v listinné podobé nebo v
elektronické podobé prostrednictvim elektronického nastroje. Jak 1ze dovodit z ustanoveni § 44 odst.
3 pism. i) zékona, zadavatel si v zadavacich podminkach muze vyhradit pozadavek podani nabidek
vylucné v elektronické podobé. V takovém pripadé ovSem vyvstava otézka, jakym zpusobem lze
poskytnout jistotu podle § 67 odst. 1 zékona ve formé bankovni zaruky (v listinné podobé), kdyz
elektronickd forma nabidky, kterou vCetné bankovni zaruky zadavatel obdrzi, de facto popira smysl a
ucel takto poskytnuté jistoty.

V pripadé stanoveni pozadavku na podani nabidky pouze v elektronické podobé totiz vyvstava
problém se vztahem konvertovanych listin k origindlu takovych listin (z podstaty véci nemuze u
elektronického podéani nabidky dojit k , predani” originalu listiny zadavateli). Zakon se k této situaci
vyjadruje pouze v ustanoveni § 149 odst. 5, které ale vylucné dopada na doklady k prokazovani
kvalifikace (,Neexistuji-li doklady k prokdzdni kvalifikace v elektronické podobé, predlozi dodavatel
zadavateli tyto doklady v listinné podobé v dobé podle § 52 nebo § 65 zdkona."). Z tohoto divodu jej
nelze podle naseho nazoru bez dalsiho analogicky aplikovat i na doklady, které uchazec predklada v
souvislosti s poskytovanim jistoty podle § 67 zdkona. Presto se vSak domnivame, Ze by nebylo mozné
shledat v postupu zadavatele rozpor se zakonem, pokud by i pres pozadavek na podani nabidky v
elektronické podobé stanovil v zadévacich podminkéach pozadavek, aby v pripadé, kdy bude
dodavatel chtit poskytnout jistotu ve formé bankovni zaruky, original této bankovni zaruky dorucil
zadavateli v listinné podobé a to pochopitelné do konce lhlty pro podani nabidek.

Jind situace nastava v pripadé, kdy zadavatel pozaduje elektronickou formu podani nabidky,
soucasné pozaduje poskytnuti jistoty podle ustanoveni § 67 zékona, pricemz v ramci elektronické
nabidky poZaduje predlozit konvertovanou verzi originalu bankovni zaruky (paklize si dodavatel
formu bankovni zaruky zvoli sdm). Zde je nutné pripomenout skutecnost, ze zadavatel nema moznost
slozeni jistoty formou bankovni zaruky nijak omezovat (k tomu viz rozsudek Krajského soudu v Brné
62 Ca 13/2009 ze dne 7. 4. 2011, podle kterého je z dikce zdkona zrejmé, ze volba formy jistoty je
jednoznacné na dodavateli: ,Soucasny ZVZ vychdzi z opacného principu: volba formy jistoty je
ponechdna na dodavatelich (ti vSak maji, jak bylo vyse uvedeno, na vybér pouze formy dvé), a
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zadavatel nesmi v ozndmeni o zahdjeni zaddvaciho rizeni volbu formy Zzdadnym zptisobem omezit.
Vyplyva to jak z gramatického a logického vykladu...”). Zavéry vyplyvajici z uvedeného rozsudku jsou
podle naseho nazoru plné aplikovatelné i na aktudlni znéni zdkona.

Pokud uchaze¢ zvoli formu bankovni zaruky, dochéazi u podavani nabidek v elektronické podobé k
problému spocivajicimu v nenaplnéni smyslu institutu poskytnuti jistoty, jakozto zajistujiciho
prostredku k plnéni povinnosti uchazece v prubéhu zadéavaciho rizeni. V pripadé nabidek podéavanych
v listinné podobé je jejich soucasti original bankovni zaruky. Pravé na predlozeni originalu bankovni
zaruky bankovni instituci byva vazan (kromé jinych divoda) zanik bankovni zaruky. U listinné
nabidky timto origindlem disponuje zadavatel. OvSem v pripadé elektronicky podané nabidky by
zadavatel obdrzel od uchazece pouze konvertovanou verzi bankovni zaruky a origindl listiny by
zustal nadale v drzeni uchazece. Ten by mohl kdykoliv (i pred skonc¢enim zadéavaciho rizeni) original
bankovni zaruky predlozit bance, ¢imz by pozbyla bankovni zaruka (jakoZzto institut slouzici k
zajisténi plnéni povinnosti uchazece v pribéhu zadavaciho rizeni) platnosti. Pokud je ta ktera
konkrétni bankovni zaruka odvolatelna napr. doru¢enim originalu této listiny bankovnimu dstavu
(vystavce), je jakékoliv jeji konverze bezpredmeétna (kdyz original bankovni zaruky bude stale v
drzeni uchazece). Takto formulovany pozadavek na poskytnuti jistoty nesplnuje pozadavky zakona
stanovené v § 67 zdkona, predevsim § 67 odst. 5 zdkona. Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské
soutéZe (dale jen ,UOHS") ¢. j. UOHS-S349,380/2011/VZ-2694/2012/520/JH] ze dne 13. 6. 2012,
které bylo potvrzeno rozhodnutim predsedy UOHS ¢. j. R175/2012/VZ-18579/2013/310/PSe ze dne
27.9. 2013, k tomu uvadi: ,Urad je tedy na zdkladé uvedenych skutecnosti toho ndzoru, Ze bankovni
zdruku v zaddvacim rizeni je mozné povazovat za dokument, jehoZ konverzi nelze nahradit
jedinecnost tohoto dokumentu. Zadavatel tak nebyl oprdvnén v zaddvacich podminkdch pozZadovat
konvertovanou verzi bankovni zdruky, jelikoz konvertovand bankovni zdruka by neplnila tcel, ktery
byl bankovni zdruce zdkonem o verejnych zakdzkdch svéren. Jak vyplyvd z § 67 odst. 1 zdkona, jistota
muze byt poskytnuta formou penézni jistoty, nebo formou bankovni zdruky nebo pojisténi zdaruky.
Uzndnim postupu zadavatele (pripusténi pozadavku na konverzi bankovni zdruky) by bylo vytvoreno
nerovné prostredi mezi jednotlivymi uchazeci, tzn. téemi, kteri poskytuji jistotu formou penézni jistoty
a témi, kteri ji poskytuji formou bankovni zdruky. Uchazeci poskytujici jistotu formou bankovni
zdruky by mohli svou jistotu (bankovni zdaruku) kdykoliv béhem zaddvaciho rizeni, bez ohledu na viili
zadavatele, odvolat.” Konverzi tedy nelze nahradit jedinecnost této listiny a pozadavek na vylucné
podani elektronickych nabidek se tak jevi jako neslucitelny v kombinaci s pozadavkem na slozeni
jistoty. V této souvislosti tedy vyvstava otazka, jakym zpusobem vyresit tento vzédjemny nesoulad
zédkonné upravy podani nabidky v elektronické podobé s opravnénim uchazeCl poskytnout jistotu
podle § 67 zdkona formou bankovni zaruky.

UOHS v rozhodnuti ¢. j. UOHS-R175/2012/VZ-18579/2013/310/PSe ze dne 27. 9. 2013 dale mimo
jiné uvedl, ze ,,Pokud zadavatel stanovi poZadavky na elektronickou formu nabidek s vyuzitim
autorizované konverze dokumentt podle zdkona ¢. 300/2008 Sb., aniZ by soucasné stanovil jakékoli
pozadavky na obsah obchodné pravniho vztahu bankovni zdruky mezi bankou jako rucitelem a
uchazecem jako dluznikem, muiZe nastat situace, Ze néktery z uchazect o verejnou zakdzku
objektivné nebude mit moznost svou nabidku se vSemi jejimi soucdstmi v poZadované formé podat,
resp. dodrzet vSechny pozadavky stanovené zadavatelem. Tato eventudini nemoznost je vsak
dusledkem jedndni zadavatele pri stanovovdni takové kombinace svych pozadavki, kterd nékteré
dodavatele z moznosti podat nabidku a priori vylucuje.”

K nenahraditelnosti, resp. nemoznosti konvertovat original bankovni zéruky UOHS konstatoval, Ze
~Navrhovatelem byla zadavateli poskytnuta jistota bankovni zdrukou, jejiz eventudlni plnéni bylo
vdzdno na analogovy origindl zdrucni listiny. Analogovy origindl zarucni listiny bankovni zdaruky tak
byl z hlediska zakonem predpoklddané funkce bankovni zdruky (tj. icelu zdkona) nenahraditelny.”

Zé&kon tedy dosud nevyresil problematiku skladani jistoty formou bankovni zaruky v pripadé nabidky
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podané v elektronické podobé (jelikoz jednu z forem jistoty - bankovni zaruku - nelze konvertovat a
sou¢asné nelze omezit dodavatele v moznosti zvolit formu jistoty). UOHS pak v rozhodnuti ¢. j.
UOHS-R175/2012/VZ-18579/2013/310/PSe ze dne 27. 9. 2013 d4va navod, jak se s timto
legislativnim nedostatkem vyporadat (v pripadé, Ze zadavatel bude trvat na pouze elektronické
podobé nabidky a soucasné na slozeni jistoty): ,Zdkon nijak neomezuje zadavatele v tom, aby
eventudlné stanovil nediskriminacni a hospoddrskou soutéz nenarusujici pozadavek na dilci aspekt
obsahu obchodné pravniho vztahu mezi bankou jako rucitelem a uchazecem jako dluznikem, vzdy
vsak opodstatnény pozadavkem zadavatele na elektronickou formu nabidek a v dusledku tedy
opodstatnény pozadavkem zadavatele na takovy obsah bankovni zdruky, ktery konverzi analogového
origindlu zdrucni listiny postupem podle zdkona ¢. 300/2008 Sb. s ohledem na vyse uvedené zdvery
tohoto rozhodnuti umozni. Podobny pozadavek vsak zadavatel v posuzovaném pripadé nestanovil.”

Z uvedeného lze podle nazoru autora tohoto clanku dovodit, ze je opravnénim zadavatele (resp. jeho
povinnosti, aby nedoslo jako v prezkoumavaném pripadé k poruseni § 67 zdkona) v zadavaci
dokumentaci stanovit takovy poZzadavek na obsah bankovni zaruky, ktery znemozni uchazedi s
bankovni zarukou v prubéhu zadavaci rizeni volné nakladat. Pouze za tohoto predpokladu totiz dojde
v pripadé elektronicky podanych nabidek k naplnéni funkce poskytnuti jistoty (pokud je poskytnuta
formou bankovni zaruky), tedy funkce zajiSténi dodrzeni povinnosti uchazece vyplyvajicich z Gc¢asti v
zadavacim rizeni, aniz by byl doty¢ny uchazeC¢ schopen bankovni zaruku zrusit jednostranné drive,
nez svij ucel poskytnuta jistota bezezbytku naplni. Lze tedy (s posvécenim UOHS vyplyvajicim z vySe
citovaného rozhodnuti ¢. j. UOHS-R175/2012/VZ-18579/2013/310/PSe) uzavtit, Ze v predestfeném
pripadé, tedy kdyz zadavatel pozaduje predlozeni nabidek v elektronické podobé a soucasné
pozaduje poskytnuti jistoty podle § 67 zadkona, aby zadavaci podminky obsahovaly pozadavek (v
daném pripadé opravnény a vyplyvajici z kombinace obou citovanych pozadavki zadavatele), aby
bankovni zaruka nebyla formulovana tak, Ze jeji platnost zanika v okamziku predani originalu
bankovni zaruky bankovni instituci. Je podle naseho nazoru mozné, kromé pevného data, konec
bankovni zaruky vazat na okamzik predlozeni napr. oznameni o zruseni zadavaciho rizeni, ozndmeni
o vybéru nejvhodnéjsi nabidky jiného uchazece, potvrzeni o uzavreni smlouvy s dotyénym uchazecem
nebo oznameni o vylouceni uchazece z ucasti v zadavacim rizeni. Tim by mélo byt zajisténo, ze
uchaze¢ nebude moci v prubéhu zadavaciho rizeni predCasné ukoncit platnost bankovni zaruky a
soucasné po ukonceni zadavaciho rizeni, aniz by s takovym uchazec¢em byla uzavrena smlouva, bude
uchaze¢ moci bankovni zaruku zrusit. Obecné receno, zadavatel by mél zadavaci podminky stanovit
tak, aby moznost zrusit bankovni zaruku ze strany uchazece byla vdzana na dalsi jinou podminku
(prislusny zdokumentovany krok zadavatele uc¢inény v zadavacim rizeni), nejen na pouhé predlozeni
originalu bankovni zaruky.

Mgr. David Ri¢ny,
analytik verejnych zakazek
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