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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Béh objektivni jednorocni lhuty k
okamzitému zruseni pracovniho pomeéru pri
opakovaném porusovani povinnosti
zamestnancem

Pri uplatnéni vypovédi z davodu poruseni pracovni kdzné nebo z diivodl pro okamzité zru$eni
pracovniho pomeéru, jakoz i pri okamzitém zruseni pracovniho poméru, musi zaméstnavatel dodrzet
subjektivni i objektivni Ihitu predepanou ust. § 58 odst. 1 zékoniku prace. K otazkdm béhu
subjektivni Ihuty existuje pomérné bohatd judikatura; nedavno se Nejvyssi soud vyslovil také k
pocitani objektivni Ihuty na podkladé pracovné-pravniho sporu o (neplatnost) rozvazani pracovniho
pomeéru, kdy zaméstnavatel okamzité zrusil pracovni pomér zaméstnankyné az po vice nez 4,5
letech, kdy zacala mit neomluvené absence.

Nejvyssi soud CR v rozsudku sp. zn. 21 Cdo 1673/2015, ze dne 17. 8. 2016, k nésledujicimu z&véru:
Spociva-li duvod k okamzitému zruseni pracovniho poméru v dlouhodobém porusovani
stejnych povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpisu vztahujicich se k zaméstnancem
vykonavané praci (v trvajicim porusovani stejné povinnosti zaméstnancem), je treba
vychazet z toho, ze jednorocni lhuita uvedena v ust. § 58 odst. 1 zakoniku prace neskonci
drive nez po uplynuti jednoho roku ode dne nasledujiciho po poslednim takovém poruseni
povinnosti.

Skutkovy zaklad sporného pripadu

Zaméstnankyné byla zaméstnana v pracovnim pomeéru jako prodavacka od 1. 9. 2006. Od 11. 12.
2006 do 19. 2. 2008 byla v dlouhodobé pracovni neschopnosti, dne 28. 2. 2008 na provozovné
predala ukonceni pracovni neschopnosti; od té doby vSak na provozovnu ,nikdy vice” neprisla, aniz
dala zaméstnavateli na védomi, zda je i nadale v pracovni neschopnosti. Po opakovanych marnych
navrzich na ,jednéni ohledné pracovniho poméru”“ v r. 2012 pristoupil zaméstnavatel dopisem ze
dne 14. 8. 2012, ktery zaméstankyné prevzala dne 21. 8. 2012, k rozvazani pracovniho poméru, kdy
sdélil zaméstnankyni, Ze s ni rusi okamzité pracovni pomeér podle ust. § 55 odst. 1 pism. b) zdkoniku
prace ,vzhledem k tomu, ze dne 28. 2. 2008 jste odesSla udajné k 1ékari a od té doby nedochazite do
zameéstnani“.

Lhuta objektivni a subjektivni

Zaméstnankyné se domahala, aby bylo soudem uréeno, ze uvedené okamzité zruseni pracovniho
poméru je neplatné. Soud prvniho stupné zalobu zamitl. Naproti tomu odvolaci soud k odvolani
zalobkyné zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze urcil, Ze okamzité zruseni pracovniho
poméru je neplatné. Soud zduraznil, Ze pravo zaméstnavatele rozvazat pracovni pomér okamzitym
zruSenim zanikd jiz tim, Ze uplyne jedna z obou lhut upravenych ust. § 58 odst. 1 zakoniku préce, at
jiz subjektivni nebo objektivni. Béh objektivni lhlity pritom pocina ode dne, kdy mohlo byt pravo
poprvé uplatnéno, tedy ode dne, kdy nastala skutecnost, jez muze byt divodem pro rozvazani
pracovniho pomeéru timto jednostrannym tikonem zameéstnavatele. Podle ndzoru odvolaciho soudu



byl timto prvnim dnem nepochybné nasledujici pracovni den po 28. 2. 2008, lhuta tedy pocala bézet
dne 29. 2. 2008, a marné uplynula dne 28. 2. 2009 aniz by pravo zaméstnavatele bylo vykonano.
Vzhledem k tomu musel soud z uredni povinnosti prihlédnout k tomu, Ze doslo k prekluzi prava, a tim
zanikla moznost zalovaného rozvazat pracovni pomeér se zalobkyni jednostrannym ukonem, i kdyby
jinak vSechny zdkonné predpoklady pro takovy tkon byly splnény. Okamzité zrusSeni pracovniho
poméru je proto neplatnym pravnim ukonem, nebot Zalovany k nému pristoupil opozdéné.

0Od kdy pocitat lhutu?

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal zZalovany dovolani. Namital, Ze odvolaci soud zcela
prehlédl skutecnost, Ze jde o jednani zaméstnance, které méa prubéhovy déj a prekluzivni lhuta
nemuze pocit bézet drive, nez dojde k napraveni a odstranéni tohoto protipravniho stavu, coz je
rozhodné zejména pro béh jednoleté objektivni prekluzivni lhlity. Zdaraznil, Ze spociva-li duvod k
okamzitému zruseni pracovniho poméru v dlouhodobém neplnéni pracovnich povinnosti vyplyvajicich
z pravnich predpist vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané praci, je tfeba vychéazet z toho, ze
dvoumésicni lhiita uvedena v ust. § 58 odst. 1 zékoniku prace neskonci drive, nez po uplynuti dvou
mésict ode dne nésledujiciho po poslednim poruseni pracovnich povinnosti.

Nejvy$si soud CR v odivodnéni svého rozsudku pripomenul znéni ust. § 58 odst. 1 zdkoniku préace.
Podle néj pro poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpist vztahujicich se k vykonavané praci
nebo z divodu, pro ktery je mozné okamzité zru$it pracovni pomér, mize dat zaméstnavatel
zameéstnanci vypovéd nebo s nim okamzité zrusit pracovni pomér pouze do 2 mésict ode dne, kdy se
o duvodu k vypovédi nebo k okamzitému zruseni pracovniho poméru dovédél, a pro poruseni
povinnosti vyplyvajici z pracovniho pomeéru v ciziné do 2 mésicl po jeho ndvratu z ciziny, nejpozdéji
vSak vzdy do 1 roku ode dne, kdy duvod k vypovédi nebo k okamzitému zruseni pracovniho poméru
vznikl. Ust. 58 odst. 1 zakoniku prace ted rozeznava dvé ruzné lhuty, v nichz zaméstnavatel musi se
zameéstnancem okamzité zrusit pracovni pomér, pokud je k tomu dat divod. Jde jednak o lhutu
subjektivni v trvani dvou mésicu, kterad zacina plynout ode, kdy se zaméstnavatel prokazatelné
(skutecné) dozvédél o duvodu k okamzitému zruSeni pracovniho poméru, a jednak lhutu objektivni,
ktera ¢ini jeden rok a bézi ode dne, kdy duvod k okamzitému zruseni vznikl. Pro poc¢atek béhu
objektivni Ihaty neni vyznamné, kdy se zaméstnavatel o divodu k okamzitému zruSeni pracovniho
pomeéru dozvédél; rozhodujici z tohoto hlediska je pouze skutecnost, kdy objektivné - nezavisle na
urovni védomi (znalosti) zaméstnavatele diivod k okamzitému zruSeni pracovniho poméru vznikl. Obé
dvé lhity (objektivni a subjektivni) pocinaji bézet a kon¢i nezavisle na sobé. Obecné vsak plati, Ze je
treba, aby zaméstnavatel skoncil se zaméstnancem pracovni pomér v dobé, kdy jesté bézi obé lhuty -
lhuta objektivni a v jejim ramci Ihuta subjektivni; marnym uplynutim jedné z téchto lhat pravo
zameéstnavatele skoncit se zaméstnancem pracovni pomér z tohoto divodu zanika, i kdyz
zaméstnavateli jeSté bézi i druha lhuta. Objektivni lhuta pritom predstavuje z hlediska podani
vypoveédi pro poruseni pracovni kazné nejzazsi mez, kterou nelze v zadném pripadé prekrocit.

Odvolaci soud v tomto sméru dovodil, jak bylo shora naznaceno, ze béh objektivni Ihtity poCina ode
dne, kdy pravo mohlo byt uplatnéno poprvé, pricemz v posuzovaném pripadé ,byl timto prvym dnem
nepochybné nasledujici pracovni den po 28. inoru 2008, a pocala-li jednorocni objektivni lhuta
bézet dne 29. 2. 2008, jejim marnym uplynutim dne 29. 2. 2009 zaniklo podle ust. § 58 odst. 1
zakoniku prace pravo zalovaného rozvazat pracovni pomeér se zalobkyni okamzitym zrusenim.
Naproti tomu Nejvy$si soud CR uzavtel, Ze spo¢iva-li diivod k okamZitému zru$eni pracovniho
poméru v dlouhodobém porusovani stejnych povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpist
vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané praci (v trvajicim porusovani stejné povinnosti
zamestnancem) - jako tomu bylo v posuzovaném pripadeé - je treba vychazet z toho, Ze jednoroc¢ni
lhuta uvedend v ust. § 58 odst. 1 zdkoniku prace neskonci dfive, nez po uplynuti jednoho roku ode
dne nasledujiciho po poslednim takovém poruseni povinnosti (neomluvené absenci). Opacny nazor,



ktery odviji pocatek béhu této jednoro¢ni lhuty od okamziku, kdy zaméstnanec teprve zacal
porusovat svou povinnost ,konat osobné prace podle pracovni smlouvy v rozvrzené tydenni pracovni
dobé”, by ve svych dusledcich vlastné znamenal, ze implicitné vylucuje, aby dalsi neomluvené
absence po uplynuti jednoho roku nasledujici byly posouzeny jako protipravni poruseni zékladnich
povinnosti zaméstnance vyplyvajicich z pravnich predpist vztahujicich se k jim vykonavané praci.
Nejvy$si soud CR tedy rozsudek odvolaciho soudu zménil svym rozsudkem sp. zn. 21 Cdo 1673/2015,
ze dne 17. 8. 2016, tak, Ze rozsudek soudu prvniho stupné, ktery zalobu o neplatnost okamzitého
zru$eni pracovniho poméru divodné zamitl, potvrdil.
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