20.11. 2014

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Béh promlceci lhuty pri mimosoudnim
jednani

Mezi instituty nového soukromého prava patri staveni promlceci lhuty pri mimosoudnim jednani
mezi véfitelem a dluznikem. Ucelem tohoto ustanoveni je ochrana véfitele a jeho dobré viry v
situacich, kdy s dluznikem jedna o mimosoudnim vytres$eni sporu. Staveni proml¢eci lhuty chrani
véritele pred uplynutim promlceci lhlity v pripadé vleklych jednani, kterd mohou byt dluznikem
umyslné prodluzovana s cilem dosdhnout promlceni pohledavky. Jak jiz to s novou Upravou byva, i
toto ustanoveni nabizi nékolik vykladi a nézory na jeho aplikaci v praxi se ruzni.
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Staveni promlceci lhuty

Ustanoveni § 647 zakona 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik (OZ) stanovi, ze v pripadé uzavreni dohody
o mimosoudnim jednani mezi véritelem a dluznikem poc¢ne promlceci lhuta bézet poté, co jedna ze
stran vyslovné odmitne v takovém jednani pokracovat; pocala-li promlceci lhiita bézet jiz drive, po
dobu jednéni nebézi.

S ustanovenim § 647 je spojeno i ustanoveni § 652, podle kterého po odpadnuti prekazky béhu
promlc¢eci lhuty (v tomto pripadé mimosoudni jednéni) neskon¢i promlceci lhata drive nez za Sest
mésicl ode dne, kdy zacala znovu bézet.

Inspiraci pro toto ustanoveni byl némecky obcansky zakonik BGB a navrh vSeobecného referencniho
ramce DCFR. Za staré upravy obdobné ustanoveni, které by chranilo véritele pred tmyslnym
protahovanim mimosoudniho jednéni ze strany dluznika, neexistovalo. Jedinym nastrojem, ktery meély
soudy v takové situaci k dispozici, bylo nepripusténi ndmitky promlceni kvili rozporu s dobrymi
mravy.[1]

Z hlediska aplikace tohoto ustanoveni je rozhodné urceni okamziku, kdy strany dospély k dohodé o
mimosoudnim jednani, tedy dohodé (byt neformalni) o tom, Ze za¢nou o svém sporu spolecné
mimosoudné jednat a okamziku, kdy jedna ze stran vyslovné odmitla v tomto jednani pokracCovat.

Dohoda o0 mimosoudnim jednani
Zakon nestanovi, jakou formu musi tato dohoda mit. Muze mit pisemnou formu (tato forma se
vyzaduje napriklad v pripadé smlouvy o provedeni mediace) nebo i ustni formu, ktera je v praxi v

téchto pripadech rozhodné Castéjsi.

Ze zakonné upravy neni jasné, zda k staveni dochézi i v pripadé faktického zapoceti jednani bez
uzavieni predchozi dohody o mimosoudnim jednani (at uz pisemné nebo ustni). Jde napriklad o
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situaci, kdy jedna ze stran navrhne schlizku za ucelem diskuze o sporné otdzce a jejim reSeni a druha
strana s takovou schuizkou souhlasi. S ohledem na zékladni principy, na kterych stoji nové tprava
soukromého prava, se lze priklonit k ndzoru, ze i faktické (konkludentni) jednéni zpusobi staveni
promlcéeci lhuty.

Z duvodu pravni jistoty a pro vylouceni pochybnosti vSak 1ze doporucit, aby jakémukoliv
mimosoudnimu jednani predchéazela dohoda uzavrena pisemné, aby bylo mozné s jistotou urcit, kdy
mimosoudni jednani presné zapocalo.

Vyslovné odmitnuti dalSiho jednani

Dalsi pochybnosti a ruzné vyklady zptusobuje ukonc¢eni mimosoudniho jednéni a s nim spojené
pokracovani nebo zapoceti béhu promlceci lhuty. Zakon jej vaze na jednostranné vyslovné odmitnuti
véritele nebo dluznika v jednani pokracovat. Zakon opét nepredpisuje pro toto odmitnuti pisemnou
formu, z projevu vile vSak musi byt zrejmé, Ze uvedena strana odmitla pokracovat v dal$im jednani
vyslovné.

V pripadé pisemné nebo ustni formy odmitnuti, by bylo mozné prokazat odmitnuti pokracovat v
jednani dolozenim pisemnosti nebo svédectvim svédku. Problémy vSak mohou nastat v pripadé
pasivity jedné ze stran, kterd aktivné o vyreseni sporu nejednd, ale ani vyslovné neodmitla dalsi
jednani. V tomto pripadé nastavaji pochybnosti, zda i takové jednani lze vykladat za vyslovné
odmitnuti jednani a pokud ano kdy.

Némecké soudy ve vztahu k obdobnému ustanoveni BGB judikovaly, Ze prekazka béhu promlceci
lhtity uzavienim dohody o mimosoudnim jednani o naroku konci i tehdy, kdyZ jednéni stran
Lusne“.[2]

Lze se proto domnivat, Ze i pasivita jedné ze stran mimosoudniho jednéni by méla byt vykladana jako
odmitnuti pokrac¢ovani v jednéni a zapoceti nebo pokracovani béhu promlceci lhity, pokud tato
pasivita trva po delsi dobu a druhd strana se aktivné snazi o dosazeni dohody. Bude vsak zalezet na
judikature soudd, aby urcila, za jakych podminek bude mozné pasivitu jedné strany mimosoudniho
jednani povazovat za odmitnuti dalsiho jednéni.

Rady na zaver

Vzhledem k ruznym vykladiim ustanoveni § 647 OZ Ize doporucit, aby jakdkoliv mimosoudni jednani
véritele a dluznika byla radné pisemné zdokumentovana, aby bylo mozné urcit okamzik uzavieni
dohody o mimosoudnim jedndni, jakoz i okamzik vyslovného odmitnuti jedné ze stran pokracovat v
jednani.

Pokud je to alespon trochu pro véritele mozné, lze doporucit, aby véritel zahajil mimosoudni jednani
az po podani zaloby, kdy je proml¢eci doba zastavena a pripadné nejasnosti ustanoveni § 647 se tak
nemusi resit.
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[1] Rozsudek Méstského soudu v Praze ¢.j. 14 Co 561/2005-241 z 25. listopadu 2005.
[2] Lavicky, P. a kol. Obcansky zékonik I. Obecna cést (§1-654). Komentar. 1. Vydani. Praha: C.H.
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DalSi clanky:
o Praktické dopady tzv. flexi novely zdkoniku prace na béh a délku vypovédni doby

 Podnikatel podle formy v aktualni judikature Nejvyssiho soudu

 Postoupeni pohledévek na vyzivné

e V cem Nejvyssi soud selhava a pro¢ by mu to advokati méli rict

* Legalizace podpisu osoby, ktera nemuze Cist nebo psat

e Byznys a paragrafy, dil 16.: Nahrada Skody ve stavebnictvi

» Koncernové rizeni kybernetické bezpecnosti - I. ¢ast

 Ochrana oznamovateld - reflexe zkuSenosti ohledné prislusné osoby

K nakladum exekuce pri soudnim prodeji zastavy

e Limity rozhodovéni ve spolecenstvi vlastniki jednotek: vybor vs. shromazdéni

¢ Klamava reklama
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