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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Beh vydrzeci doby

Uplatni-li vlastnik véci vaci jejimu opravnénému drziteli pravo na ochranu u soudu, vydrzeci doba od
podani zaloby nebézi

Uplatni-li vlastnik véci vaci jejimu opravnénému drziteli pravo na ochranu u soudu, vydrzeci doba od
podani Zaloby nebézi.

Z odtvodnéni.

Odvolaci soud potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné, jimz byla zamitnuta zaloba na vyklizeni blize
oznacenych nemovitosti (domu se stavebni plochou) s odivodnénim, ze Zalovany spoluvlastnické
pravo k témto nemovitostem nabyl vydrzenim, nebot je drzel v dobré vite, Ze je jejich
spoluvlastnikem na zakladé kupni smlouvy z 26. 11. 1984, uzavrené mezi Zalobci jako prodavajicimi
a kupujicimi a jeho manzelkou (dcerou Zalobct) jako kupujicimi. Oba soudy povazovaly tuto smlouvu
za neplatnou pro nevaznost vile u simulovaného pravniho ukonu. Uéastniky skute¢né sledovana
darovaci smlouva je neplatna pro nedostatek formy. Soudy také vychazely z toho, Ze zalovany byl
presvédcen na zakladé darovaci Ci kupni smlouvy, ze se spolu s manzelkou stal spoluvlastnikem
uvedenych nemovitosti. V domé se nezdrzoval pro konflikty s manzelkou a teprve 21. 3. 1995, kdy
mu byla dorucena Zaloba, se dozvédél, Ze jeho vlastnictvi je zpochybnéno. Desetiletd vydrzeci lhtita
uplynula 31. 12. 1994. Zalobci tak nejsou aktivné legitimovani k podani Zaloby podle § 126 Ob&Z.
Nabyti spoluvlastnictvi vydrzenim posuzoval odvolaci soud podle prava platného v dobé pocatku
vydrzeci lhaty, tj. k. 31. 12. 1984, tedy podle Ob¢Z ve znéni pred novelou provedenou zék.

509/1991 Sh.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podali Zalobci dovolani a uplatnili dovolaci duvod podle § 241 odst.
3 pism. d) OSR. PovaZovali za nespravné pravni posouzeni "nezbytnych zakladnich podminek" pro
nabyti vlastnického prava vydrzenim, tj. ve zpusobilém predmétu, opravnéné drzbé a v jejim
nepreruseném trvani po dobu 10 let. Podle zalobcu byla drzba nemovitosti zalovanym porus$ena
zasahem jiného subjektu - Zalovany sam uvedl, Ze byl v roce 1992 z uzivani nemovitosti vyloucen,
kdyz doslo k vyméné zamkt a byl mu znemoZznén pristup do domu. Zalovany, byt slovné proklamoval,
neucinil zadné kroky k revindikaci a jejich ziskani do drzby. Kromé toho 26. 4. 1994 podali zalobci
zalobu, kterou popreli opravnénost drzby zalovaného. Bylo také zjisténo, ze zalovany se nechova jako
vlastnik. Odvolaci soud dale nevzal v ivahu, ze zalobci po odstéhovani zalovaného uzivali sami celé
nemovitosti a byli presvédceni o neplatnosti pivodni kupni smlouvy a opravnénosti svoji drzby.
Protoze platna pravni iprava nepripousti dvoji sou¢asnou drzbu téze véci, zanikne drzba tim, Ze se
drZitelem stane nékdo jiny. Zalobci uzivdnim nemovitosti a poddnim Zaloby projevili vili nakladat s
nemovitostmi jako s vlastnimi. Tim se stali jejich drziteli a vylouéili z drzby Zalovaného. Zalobci
navrhli, aby rozsudek odvolaciho soudu byl zrusen a véc byla vracena tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Nejvyssi soud po zjisténi, ze dovolani bylo podéno v¢as opravnénymi a radné zastoupenymi osobami
v . v/ 7 v 7 s/ o o v 7

a ze je pripustne, prezkoumal rozsudek odvolaciho soudu v rozsahu dovolacich duvodu uplatnénych

Zalobci.

Zalobci spattovali nespravné pravni posouzeni véci mimo jiné v posouzeni otdzky opravnéné drzby
nemovitosti zalovanym po dobu 10 let ve vztahu k podané Zalobé na jeho vyklizeni.
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V prvé radé je treba uvést, ze soudy obou stupii vychazely ze zjisténi, ze zalovany drzel nemovitosti
v dobré vife od 31. 12. 1984 do 31. 3. 1995. Zalovany mél nabyt spoluvlastnické pravo vydrzenim
uplynutim desetileté vydrzeci Ihiity 31. 12. 1994, tedy po 1. lednu 1992, tj. za ucinnosti zékona
509/1991 Sb., kterym byl novelizovan ob¢ansky zakonik i v ustanovenich tykajicich se vydrzeni.
Podle § 868 Ob¢Z ve znéni této novely, pokud neni stanoveno jinak, ridi se ustanovenimi tohoto
zékona i pravni vztahy vzniklé pred 1. lednem 1992. Vznik téchto pravnich vztaht, jakoz i naroky z
nich vzniklé pred 1. lednem 1992 se vSak posuzuji podle dosavadnich predpist. Ohledné lhiut stanovi
dale § 870 ObCZ, ze podle dosavadnich predpist se az do svého zakonCeni posuzuji lhiity a promléeci
doby, které pocaly bézet pred tcinnosti tohoto zédkona. Jestlize zalovany mél nabyt spoluvlastnické
pravo k nemovitostem v roce 1994, to znameng, ze v roce 1994 mélo dojit ke vzniku jeho
spoluvlastnického prava, nemize jit o pravo vzniklé pred 1. 1. 1992. Vznik spoluvlastnického préava
Zalovaného bylo proto treba posoudit podle § 134 ObcCZ, ve znéni zak. 509/1991 Sh., s tim, Ze
vydrzeci lhuta by se posuzovala podle prislusnych ustanoveni Ob¢Z, ve znéni pred uvedenou novelou.

Podle § 153a odst. 1 ObCZ byla vydrzeci lhuta pro nemovitosti desetiletd, a podle § 135a odst. 5 téhoz
zékoniku se na béh této lhuty pouzila primérené ustanoveni o promlceni. Podle § 112 Ob¢Z uplatni-li

véritel v promlceci Ihaté pravo u soudu nebo u jiného prislusného orgénu a v zahdjeném rizeni radné
pokracuje, promlceci Ihtita od tohoto uplatnéni po dobu fizeni nebézi.

To znamend, ze poda-li vlastnik nemovitosti zalobu na vyklizeni této nemovitosti vici jejimu
opravnénému drziteli, tj. vuci drziteli, ktery byl dosud vzhledem k okolnostem v dobré vire, ze mu
véc patri, vydrzeci lhtita od podéni zaloby - uplatnéni vlastnického prava u soudu - nebézi. Protoze
zékon spojuje ucinky zastaveni vydrzeci lhtty s podanim Zaloby, je z hlediska béhu této lhity pravné
nevyznamné, kdy byla zaloba drziteli nemovitosti doruc¢ena. Za "neradné" pokraCovani v zahajeném
rizeni nelze povazovat skutecnost, ze zaloba je dorucena drziteli poté, kdy uplynula desetileta
vydrzeci lhuta - v daném pripadé byla zaloba podana 26. 4. 1994 a dorucena zalovanému 31. 3. 1995.

V dané véci méla vydrzeci lhlita zacit bézet 31. 12. 1984, zalobci uplatnili vuci zalovanému pravo na
ochranu vlastnického prava - jeho vyklizenim 26. 4. 1994. K tomuto dni Zalovany mohl drzet
nemovitosti jako opravnény drzitel 9 let a tri mésice.

Nemuze byt proto spravny pravni zameér odvolaciho soudu, ze zalovany drzel nemovitosti jako
opravnény drzitel po desetiletou vydrzeci lhiitu. Tim nebyl naplnén jeden z nezbytnych predpoklada
pro vydrzeni spoluvlastnického prava k nemovitosti podle § 134 odst. 1 Ob¢Z, ve znéni novely
provedené zak. 509/1991 Sbh. Dovolaci soud proto povazoval za nadbytecné zabyvat se prezkumem
rozsudku odvolaciho soudu i z hlediska dalSich namitek zalobcu.

Rozsudek odvolaciho soudu byl podle § 243b odst. 1 OSR pro nespravné pravni posouzeni, které
mélo za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci [§ 241 odst. 3 pism. d) OSR], zru$en. ProtoZe diivod
nespravnosti se vztahuje i na rozsudek soudu prvniho stupné, byl zrusen i rozsudek tohoto soudu a
véc byla vracena soudu prvniho stupné k dal$imu fizeni (§ 243b odst. 2 OSR).
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e Moderace smluvni pokuty v kontextu judikatury
 Povinnosti spoleéenstvi vlastnikli v souvislosti s hlasovacimi list

* Rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie o predbézné otazce - C-386/23 ze dne 30. dubna
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2025 - Prolomeni zdkazu uvadét zdravotni tvrzeni tykajici se rostlinnych latek?

e Zjistovani véku na online platformach a ochrana nezletilych

« Povinnost zaméstnavatele prispivat na produkty sporeni na stari zaméstnancu, aneb jak muze
byt risk pro nékoho zisk!

« Bitva o sportovni data a technologie: Strava a Suunto proti Garminu

o Lichevni smlouva ve svétle usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 6. 2025, sp. zn. 28 Cdo
2378/2024

o Ustavni soud rozhodl: Styk rodi¢e s ditétem je nejen pravem, ale i povinnosti

 Prdva pronajimatele pri vyklizeni pronajatych prostor

« Faktory ovliviiujici nahrady za duSevni Utrapy pozustalych po dopravnich nehodéch
e Byznys a paragrafy, dil 20.: Novy zdkon o kybernetické bezpecnosti
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