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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Béh zadavaci lhuty a jeji konec

Zakon 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle jen ,ZZVZ"),
dévé zadavatelum moznost stanovit zadavaci lhutu, jejiz béh vSak neni ovlivnén pouze zadavatelem
stanovenym ¢asovym usekem. Na jeji skute¢nou délku ma vliv i doba, po kterou zadavatel nesmi
uzaviit smlouvu podle § 246 ZZVZ, nebot v této ,blokacni lhité” zadavaci lhtita nebézi. Jakkoliv se
muze zdat stavéni jedné lhuty po dobu plynuti jiné na prvni pohled bezproblémovym, mohou v praxi
nastat pripady, ve kterych diky odli$nému primarnimu ucelu téchto lhit nastavaji komplikace s
naplnénim povinnosti spjatych s plynutim a koncem zadavaci lhuty.

M T BEEEENE

Ambici autoru tohoto ¢lanku je poukazat pouze na nékteré z moznych komplikaci a poskytnout tak
vychodiska pro dalsi ivahy pri zvazovani vyuziti zadavaci lhaty v konkrétnim zadavacim rizeni. V
situaci, kdy otazka béhu zadéavaci lhlity podle § 40 ZZVZ jesté nebyla vécné vyreSena komplexni
ustélenou rozhodovaci praxi, je nutné se zamérit na text relevantnich ustanoveni ZZVZ a jejich
vazby.

Podle § 40 odst. 1 ZZVZ muze zadavatel stanovit ,zaddvaci Ihiitu, kterou se rozumi lhiita, po kterou
tcastnici zaddvaciho rizeni nesmi ze zaddvaciho rizeni odstoupit”. K zaji$téni této povinnosti mize

navic podle § 41 odst. 1 ZZVZ pozadovat po ucastnicich poskytnuti jistoty.

Podle § 40 odst. 2 ZZVZ ,Zadavaci lhiita nebézi po dobu, ve které zadavatel nesmi uzavrit
smlouvu podle § 246.“

Podle § 246 odst. 1 ZZVZ , Zadavatel nesmi uzavrit smlouvu s dodavatelem

a) pred uplynutim lhtity pro poddni namitek proti rozhodnuti o vylouceni tucastnika zaddvaciho rizeni,
o vybéru dodavatele nebo proti tkonu dobrovolného ozndmeni o zdméru uzavrit smlouvu,

b) do doby doruceni rozhodnuti o namitkach stéZovateli, byly-li ndmitky poddny,

c) pred uplynutim lhiity pro poddni ndvrhu na zahdjeni rizeni o prezkoumdni tikonti zadavatele,
pokud podané ndmitky odmitl,

d) ve Ihiité 60 dntl ode dne zahdjeni rizeni o prezkoumdni tikontl zadavatele, pokud byl ndvrh na
zahdjenti rizeni poddn véas; zadavatel vsak mize i v této Ihité smlouvu uzavrit, pokud Urad ndvrh

zamitl nebo bylo spravni rizeni vedené o ndvrhu zastaveno a takové rozhodnuti nabylo pravni moci "

a obdobné, jako v pripadé pism. d), je tomu podle § 246 odst. 2 ZZVZ i pri zahdjeni rizeni o
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prezkoumani tkonl zadavatele z moci uredni, které vSak neni ve srovnani s navrhovymi rizenimi tak
Casté.

Tento ¢lanek neni primarné zaméren na vyjasnéni okamziku, kdy zadavatel jeSté nemuze podle § 246
uzavrit smlouvu. V souvislosti s tématem tohoto ¢lanku vsak nelze odhlédnout od spornych situaci, o
kterych probihé diskuze v odbornych kruzich.

Ustanoveni o poc¢atku bloka¢ni lhiity podle § 246 ZZVZ muze v kombinaci s ustanovenimi o moznosti
podat namitky (§ 242, § 245 odst. 3 a 4 ZZVZ) a posléze navrh (§ 251 ZZVZ), které ji ,,spousti”,
vyvolat v praxi v nékterych pripadech nejistotu na strané zadavatele. Mize tomu tak byt v pripadé
navrhu ucastnika, kterému predchéazely opozdéné podané namitky, jez zadavatel z tohoto divodu
odmitl. Na jednu stranu je mozno usoudit, Ze bloka¢ni lhuta skoné¢ila marnym uplynutim namitkové
lhuty z davodu nezadouciho fetézeni pripadnych opravnych prostifedku dodavateld s u¢inky oddéleni
podpisu smlouvy, proti tomu vsak stoji vyslovna dikce § 246 odst. 1 pism. c) ZZVZ, dle kterého trva
po dobu lhiity pro podani navrhu na Urad pro ochranu hospodétské soutéZe (dale jen ,Ufad”) i
blokac¢ni lhuta podle tohoto ustanoveni. Prozatim lze spiSe doporucit z procesni opatrnosti vyckat na
vysledek rizeni o prvnim takovém navrhu z rady pripadné retézicich se ndmitek a navrha.

Na plynuti blokacni lhity, respektive na jasném urceni jejiho pocatku a konce, vSak, mimo
jiné, zavisi i plynuti - stavéni - zadavaci lhuty. S plynutim zadavaci lhuty jsou pak spojeny
dalSi povinnosti, predevsim pak nasledujici dva okruhy.

A) Primarné se jedna o povinnost zadavatele oznamit vybér dodavatele, jejiz nesplnéni je
sankcionovano zejména ukon¢enim zadéavaciho rizeni ze zékona (a thrada pripadnych nakladu
ucastniki plynoucich z jejich GcCasti v zadavacim rizeni).

B) Druhy okruh povinnosti zadavatele nastupuje v pripadé, kdy se zadavatel rozhodne pozadovat po
ucastnicich zadavaciho rizeni slozeni jistoty podle § 41 ZZVZ.

A) Povinnost oznamit vybér dodavatele do konce zadavaci lhuty
Podle § 40 odst. 3 ZZVZ ,Zadavatel odesle v zaddvaci lhiité ozndmenti o vybéru dodavatele, pokud

a) se s ucastniky zaddvaciho rizeni nedohodne jinak, nebo
b) nedoslo k ukonceni zadavaciho rizeni pred uplynutim zadavaci lhity."

Podle § 40 odst. 4 ZZVZ je zadavaci rizeni ukonceno, pokud ,zadavatel v rozporu s odstavcem 3

neodesle ozndmeni o vybéru dodavatele v zadévaci lhuté”. K ukonceni zadavaciho rizeni tedy dochazi
ze zékona marnym uplynutim zadavaci lhaty.

Mohlo by se zdat, ze rozhodnutim o vybéru, respektive oznamenim o vybéru dodavatele podle § 123
Z7ZVZ, je povinnost zadavatele podle § 40 odst. 3 ZZVZ splnéna bez dalSiho, a sankce podle § 40 odst.
4 77ZVZ je zazehnéana. Po oznameni o vybéru dodavatele vSak nasleduje lhuta pro podani namitek a
po nich pripadné navrhu k Uradu, pfi¢emz v rizeni o pfezkouméni tkonl zadavatele miize dojit k
tomu, Ze oznadmeni o vybéru dodavatele bude zruseno, a to az nékolik mésicl po jeho odeslani.

V tomto pripadé by se méla priznivé projevit vazba zadavaci lhiity na bloka¢ni lhutu.
Zpochybnénim oznameni o vybéru dodavatele namitkami a nasledné navrhem totiz dochézi ke

spusténi blokac¢ni lhity, a tedy i ,stavéni” zadavaci lhuty. I kdyz vSak stavéni lhuty trva jesté 60 dni
od podéni ndvrhu (¢i zahéjeni fizeni z moci ufedni dle § 246 odst. 2 ZZVZ), je mozné, ze Utad zakaze



podepsat smlouvu na verejnou zakazku (§ 263 odst. 8 ZZVZ), ¢i dokonce zakaze zadavateli dalsi
postup v zadavacim rizeni predbéznym opatrenim[1], a to az do pravomocného ukonceni spravniho
f{zeni v dané véci pied Uradem. Takové skutecnost viak jiZ stavéni zadavaci lhiity nevyvold, nebot v
§ 40 odst. 2 ZZVZ je vyslovné odkazano pouze na § 246 ZZVZ.

Dochazi tedy k situaci, kdy zadévaci Ihuta bézi déle pocinaje 61. dnem po zahajeni fizeni o navrhu, a
mize uplynout jesté pred tim, nez bude pravomocné zruSeno oznameni o vybéru dodavatele, ¢imz
zanikne ukon, kterym zadavatel mél splnit svoji povinnost podle § 40 odst. 3 ZZVZ.

Otevira se tak diskuse na téma, jaké oznameni o vybéru Ize povaZzovat za relevantni ve vztahu k
sankci sledované § 40 odst. 4 ZZVZ, kdy autori tohoto Clanku se spiSe priklanéji k tomu, ze musi jit o
oznameni radné ucinéného rozhodnuti o vybéru, tj. rozhodnuti, které neni stizeno vadou, pro které
by bylo posléze zruseno. V opacném pripadé by dle naseho minéni postradalo predmétné ustanoveni
jakoukoliv efektivitu.

B) Povinnost ucastniku spojena s jistotou a jeji vraceni

Je zfejmé, ze stanoveni zadavaci lhuty je zpravidla motivovano moznosti zadavatele vyzadovat od
ucastniki slozeni jistoty, bez niz by vazanost ucastniki nabidkou postradala nalezitou vahu. Z tohoto
ustanoveni je mozno bliZze poukazat zejména na § 41 odst. 5 a 6 ZZVZ.

,(5) Je-li jistota poskytnuta formou bankovni zaruky nebo pojisténi zaruky, je tucastnik
zaddvaciho rizeni povinen zajistit jeji platnost po celou dobu trvani zadavaci lhiity.

(6) Zadavatel vradti bez zbytecného odkladu penézni jistotu véetné troki zui¢tovanych penéznim
ustavem, origindl zdrucni listiny nebo pisemné prohldseni pojistitele

a) po uplynuti zadavaci lhiity, nebo
b) poté, co tcastniku zaddvaciho rizeni zanikne jeho ticast v zaddvacim rizeni pred koncem
zaddvaci lhity.”

S povinnosti Gcastnika zadéavaciho rizeni pak souvisi i kogentni ustanoveni § 48 odst. 3 ZZVZ, podle
kterého ,[z]adavatel vylouci tcastnika zaddvaciho rizeni, ktery neprokdzal slozeni poZadované
jistoty nebo nezajistil jistotu po celou dobu trvani zadavaci lhity."

O kogentni povaze tohoto ustanoveni, a tedy povinnosti, nikoliv moznosti, vylouceni, svéd¢i
predevsim formulace ustanoveni dal$ich odstavcu § 48. Z peclivého stradani vyraza ,miize vyloucit”
a ,vylouci” je i bez znalosti teorie prava a zékladnich legislativnich technik dostatecné patrny imysl
zédkonodarce ponechat vyloucCeni t¢astnika v nékterych pripadech na vuli (nikoliv libovili) zadavatele
a v jinych pripadech mu vylouceni ucastnika ,vnutit”.

Dulezité je navic upozornit, ze § 41 odst. 5 ZZVZ stanovuje pri poskytnuti jistoty formou bankovni
zaruky nebo pojisténi zaruky (spole¢né dale jen ,zdruky”) povinnost zajistit jeji platnost po celou
dobu ,trvdni“ zadavaci lhuty.

Vzhledem k dusledkum bloka¢ni lhiity vyvstava nejasnost, zda je mozno do ,trvani” zadavaci lhuty
zapocCist i dobu, po kterou se zadavaci lhata ,stavi“, nebo zda je nutno tento pojem vkladat jako
,béh" zadavaci lhity, tedy jakési ,aktivni trvani”.

Pokud by trvani mélo byt vykladano pouze jako béh zadéavaci lhiity, bylo by mozné, aby se GcCastnik v
dobé stavéni zadavaci lhlity vyhnul zdvazku z nabidky a nakladum na drzeni zéruky v ,kontinualni”



platnosti. V podstaté by pozastavil svoji uCast v zadavacim rizeni do doby, nez se bude jevit jako
pravdépodobné, ze zadavaci rizeni bude pokracovat. Podle aktuéalnich skutecnosti (kapacity, vyvoj
cen, poradi zbylych tucastnikt) by se pak mohl rozhodnout, zda svoji ucast obnovi a pred koncem
blokac¢ni lhuty zajisti platnost zaruky, respektive prokaze, ze svoji povinnost spliiuje i nadéle,
nékterym ze zpusobu podle § 41 odst. 4 ZZVZ, kterymi je tato skute¢nost prokazovana pri podani
nabidky. Takovému néazoru vSak dle naseho nazoru viibec nesvéd¢i princip zadéavaci lhity jako
takovy, tzn. ze po dobu jejiho trvani nelze odstoupit ze zadavaciho rizeni, coz by pri tomto vykladu
bylo zasadné prolomeno a de facto jednoduchym podanim namitek (byt néasledné odmitnutych) by se
ucastnik, resp. vSichni ucastnici daného zadavaciho rizeni dostali do situace, kdy mohou
,beztrestné” ukoncit svou ucast v zadavacim rizeni, a to i pres stanovenou zadavaci lhutu.

Vyzadovani platnosti zaruky (zajisténi jistoty) i po dobu blokac¢ni lhtity svéd¢i dle nazoru autort
zasada zachovani rovnosti podle § 6 ZZVZ s ucastniky, kteri ,slozili“ jistotu na ucet zadavatele. Jeji
zohlednéni pri vykladu pojmu ,trvani zaddvaci lhity” vede spiSe k zavéru, ktery autori tohoto ¢lanku
sdileji, Ze na povinnost zajisténi platnosti zaruky podle § 41 odst. 5 ZZVZ je nutno nahlizet jako na
povinnost pusobici od poc¢atku zadavaci Ihiity do jejiho skute¢ného konce, tj. bez ohledu na stavéni
lhiity. Tomuto zavéru ostatné odpovidd i nové se rodici rozhodovaci praxe Uradu pro ochranu
hospodaiské soutéze k této otdzce, jak vyplyva napt. z bodu 98 odivodnéni rozhodnuti &.j. UOHS-
S0131/2017/VZ-15395/2017/531/ESt ze dne 18. 5. 2017.

V praxi tedy autori doporucuji dodavatelum, kteri si zvoli formu poskytnuti jistoty zarukou, zajistit
jeji platnost ,kontinudlné” s prokazanim této skutecnosti (prodlouzeni zaruky) nejpozdéji k
poslednimu dni platnosti stavajici zaruky (Ci jejiho prodlouzeni), ¢imz se vyhnou riziku vylouceni
podle § 48 odst. 3 ZZVZ.

Zadavatelim pak autori mohou jenom doporucit, aby v pripadé stavéni zadavaci lhuty informovali
ucastniky svych zadavacich rizeni o jejich prubéhu, ¢i alespon aktivaci blokacni lhuty prinejmensim
od okamziku podéani namitek podle § 246 odst. 1 pism. b) ZZVZ (stavéni zadavaci lhuty po dobu
namitkové lhlity v pripadé tkonu zadavatele specificky vyjmenovanych v pism. a) téhoz ustanoveni
mohou Ucastnici znat, nebot vyplyva primo ze ZZVZ). Takova informace je vhodna zejména v situaci,
kdy by stavéni zadavaci lhiaty mélo nastat tésné pred koncem zadavatelem stanovené zadavaci lhuty.

S koncem zadéavaci lhlity pred uplynutim ¢asového useku na zékladé ukonceni zadavaciho rizeni pak
souvisi i povinnost vrétit i¢astnikum jistotu. Byt to neni v § 47 ZZVZ vyslovné stanoveno, ukonc¢enim
zadavaciho rizeni z podstaty zanika ucast véem jeho Gcastnikim a odpada pravni divod poskytnuti
jistoty podle § 41 odst. 1 a 5 ZZVZ. Zadavatel je tedy povinen podle § 41 odst. 6 ZZVZ vratit vSem
ucastnikiim jistotu podle chybéjiciho ustanoveni pism. c) i ,poté, co je zaddvaci rizeni ukonceno”.

Zaver:

Presné urceni pocatku a konce zadavaci lhuty zavisi na schopnosti zadavatele jasné a
presné urcit pocatek a konec blokac¢ni lhiity. Rozhodovaci praxe spojena s plynutim
blokacni lhuty bude s nejvétsi pravdépodobnosti do budoucna predurcovat i plynuti
zadavaci lhuty v souvislosti s jejim stavénim.

Schopnost zadavatel spravné urcit rozhodujici okamziky v ramci plynuti zadavaci lhuty je
nezbytna i pro dodrzeni povinnosti spjatych s jistotou podle § 41, at uz se jedna o jeji
vraceni ucastnikim zadavaciho rizeni, nebo o vylouceni ucastnika ze zadavaciho rizeni
podle § 48 odst. 3 ZZVZ za to, ze ,nezajistil jistotu po celou dobu trvani zadavaci lhtty".

Pro praxi je mozno doporucit dodavatelum v pripadé poskytnuti jistoty formou zaruk jejich



udrzovani v platnosti tak, aby na sebe navazovaly a aby o tom byl zadavateli dolozen dukaz
(prislusny dokument). Zadavatelum lze pak doporucit, aby ucastniky zadavaciho rizeni
informovali o pripadném stavéni zadavaci lhuty, zejména pred jejim predpokladanym
koncem, kdy kromé pripadného stézovatele nemusi byt ostatnim znamo, ze nedoslo k
jejimu marnému uplynuti.
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[1]1 I kdyZ v ZZVZ chybi specialni Gprava predbézného opatreni, jako tomu bylo v § 117 zakona
137/2006 Sb., o vefejnych zakézkéch, ve znéni pozdéjsich piedpist, Urad mliZe stéle naridit
predbézné opatreni podle § 61 zdkona 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, coz
také v nékterych pripadech cini.
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Dalsi clanky:

 Zmény zé&pisu zéstavniho prava do katastru nemovitosti uz nejsou tabu. CUZK méni
dlouholetou praxi

 Nendpadna novela SRS s velkym potencidlem: urychli zmény ve sprévnim soudnictvi vystavbu?

e Jedno uzivani, dvé platby: Neudrzitelnost soubézného zpoplatnéni ndjmu a poplatku za uzivani
verejného prostranstvi

o Zdakon o pristupnosti

» Nejvyssi soud k zédsadé reformationis in peius v insolvenénim rizeni

 Spolehlivost osoby v civilnim letectvi
e Novy zdkon o lobbyingu: Konec tajnych jednani za zavrenymi dvermi

e Dalnice D49: Kdyz (ne)zdkonné stavebni rizeni zastavi skoro hotovou dalnici. Délnice, ktera
(ne)jede

 Verejné pristupnd ucelova komunikace a jeji znaky

» Narizeni odstranéni ¢erné stavby aneb Kdyz vyjimka potvrzuje pravidlo

e Zédkaz zmény k horsimu (reformace in peius) se neuplatni u ndkladovych vyroka
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