4.2.2026

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

»,Bez pohlavku“: jasna hranice vychovy v
ceskem pravu

Télesné trestani déti predstavovalo v Ceské republice dlouhodobé tolerovanou praxi, kterd se v
pravu pohybovala v Sedé zéné mezi ,vychovnym usmérnovanim“[1] a nepripustnym nasilim. O to
vétsim paradoxem je skutecnost, Ze télesné tresty jsou vyslovné zapovézeny napriklad ve skolstvi Ci
zameéstnani a nasili je postihovano i mezi partnery.[2] Pravé vici détem vSak pravni rad nedaval
jasny signdl, ze jakykoli télesny trest neni prijatelnym prostredkem vychovy.

Obcansky zakonik vychazi z nezastupitelné role rodi¢u ve vychové ditéte a vyslovné pocita s tim, ze
rodice dité ,usmeérnuji vychovnymi opatrenimi“. Soucasné vSak obcansky zékonik stanovil (pred
novelizaci) limity této vychovy, tedy, ze vychovné prostredky lze pouzit pouze v podobé a mire
primérené okolnostem, nesmi ohrozovat zdravi ditéte ani jeho rozvoj a nesmi se dotykat jeho lidské
dastojnosti[3]. Pravé standard ,primérenosti” byl vSak v aplika¢ni praxi i doktrindlnim vykladu
vyrazné otevreny, a v disledku subjektivni. To, co jeden rodi¢ Ci Cast spole¢nosti oznacil za
,primérené”, mohl jiny povazovat za neprijatelny zadsah do télesné integrity ditéte. Vychovny
pohlavek tak byl Césti verejnosti akceptovan a prehlizen, a dokonce povazovan za nutnou soucast
vychovy. Zasah statu prostrednictvim trestniho prava zpravidla prichazel az ve chvili, kdy takové
jednani presahlo urcitou miru intenzity.

Mezinarodni pravni normy a judikatura Evropského soudu pro lidska préava shodné konstatuje, ze
télesné a psychické tresty u déti jsou v rozporu s lidskou distojnosti a zadné nésili pachané na
détech neni ospravedlnitelné (napt. Umluva o pravech ditéte ¢i Umluva o ochrané lidskych prav a
zdkladnich svobod).

Prikladem je ¢l. 19 odst. 1 Umluvy o prévech ditéte[4]: ,Stdty, které jsou smluvni stranou Umluvy,
c¢ini vSechna potrebnd zdkonoddrnd, sprdavni, socidlni a vychovnd opatreni k ochrané déti pred
jakymkoli telesnym ci dusevnim ndsilim, urazenim nebo zneuzivanim, vcetné sexudlniho zneuzivani,
zanedbdvdnim nebo nedbalym zachdzenim, tryznénim nebo vykoristovanim béhem doby, kdy jsou v
péci jednoho nebo obou rodict, zdkonnych zdstupcti nebo jakychkoli jinych osob starajicich se o
dite.”

Dusevni nasili je dle ¢l. 21 Obecného komentare ¢. 13 (2011)[5] v kontextu umluvy ¢asto popisovano
jako psychické tryznéni, dusevni zneuzivani, slovni zneuzivani a citové zneuzivani nebo zanedbavani
a mize zahrnovat napr. izolaci ditéte, straseni, ponizovani, znevazovani, vysmivani, ignorovani atd.

Vyznamny impuls pfedstavovalo také rozhodnuti ve véci Approach proti Ceské republice ze dne 20.
ledna 2015[6]. Na zakladé stiznosti Sdruzeni na ochranu vSech déti tykajici se poruseni ¢lanku 17
Evropské socialni charty z roku 1961 ze strany Ceské republiky tim, Ze zde neexistuje vyslovny a
ucinny zadkaz télesného trestani déti v rodiné a vSech forméch neinstituciondalni péce o dité a ze
Ceské republika nevynaklada patfiéné usili k vylouceni takovych trestll v praxi, Evropsky vybor pro
socialni prava konstatoval, Ze v soucasné dobé panuje na evropské i mezinadrodni Grovni Siroka shoda
lidskopravnich organu, ze v pravni upravé ma byt zakotven vyslovny a Uplny zakaz télesnych tresta
déti. Vybor shledal, ze v ¢eském pravni radu neni obsazen zakaz veskerych forem télesnych tresti na
détech, které pravdépodobné budou mit vliv na jejich fyzickou integritu, distojnost, vyvoj ¢i



psychickou pohodu, a to ani prostrednictvim judikatury.

I toto rozhodnuti a skute¢nost, ze Ceska republika byla jednou z poslednich zemi Evropské unie,
ktera neméla legislativné zakotvenou nepripustnost télesného trestani déti, vedly k expertnim
diskusim na toto téma a nasledné k novelizaci ob¢anského zakoniku.

Dle aktualniho znéni obcanského zadkoniku rodicovska odpovédnost spociva v péci o dité, ktera
zahrnuje zejména péci o jeho zdravi a télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj bez télesného
trestani, dusevniho stradani a jinych ponizujicich opatreni.[7] Dale plati, ze lidské dustojnosti ditéte
se dotyka télesné trestani, pusobeni dusevniho stradani nebo jiné ponizujici opatieni.[8]

Nova pravni Gprava nesméruje primarné k zavedeni novych sankci, nybrz k deklaratornimu vymezeni
neprijatelnosti télesného trestani jako standardu. Dochazi tim k odstranéni vykladové nejistoty a
sladéni vnitrostatniho prava s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky. Je tak postaveno na jisto, Ze
télesné trestani, dusevni stradani a uziti jinych ponizujicich opatrenich na détech je neprijatelné a
nebude tolerovano. Ceska republika se timto krokem priblizila zdpadnim standardiim ve vychové déti
a jasné deklaruje, Ze i déti maji pravo na ochranu své dustojnosti a vychovy déti 1ze dosdhnout i bez
jejich tresténi.

Ackoli cilem nové upravy neni kriminalizace rodicu, ale deklarace toho, co nelze povazovat za
legitimni vychovny prostredek, jde o jasny a dulezity signal. V pravni i spole¢enské roviné podporuje
posun k nenéasilnym formam vychovy a vytvari predpoklady pro lepSi ochranu déti, vCetné
srozumitelnéj$iho vymezeni hranice mezi pripustnym vychovnym pusobenim a nepripustnym
zasahem do télesné integrity a dustojnosti ditéte. I nadéle tak rodi¢ neporusi zakon napriklad
zdkazem pouzivani mobilniho telefonu ¢i navstévy kina, zatimco télesné trestani, véetné pohlavku
nebo tderl predméty je jiz nade vsi pochybnost neprijatelné.

Prijetim této Upravy se ¢eské pravo jednoznacné prihlasilo k pojeti ditéte jako nositele zakladnich
prav, véetné prava na ochranu lidské dustojnosti a télesné integrity. Deklaratorni zakaz télesného
trestani tak neznamena zasah do autonomie rodi¢u, nybrz jasné vymezeni hranice, za niz jiz nelze
urcité jednani povazovat za legitimni sou¢ast vychovného pusobeni.

Zaroven presnéni zakonného rdmce soucCasné prispiva ke srozumitelngjsi aplikacni praxi, nebot
stanovi jasné hodnotici hledisko pro posouzeni, zda konkrétni zpusoby zachéazeni s ditétem
prekracuji meze rodicovského pusobeni, a tim vytvari predpoklady pro pripadny zasah orgéna
socialné-pravni ochrany déti.

Tato zména predstavuje dulezity prvni krok, ktery ma potencial pusobit na spoleCnost i bez
donucovacich néastroji. Vyslovné vymezeni hranice prispiva k postupné zméné spolecenskych
postoju, snizuje toleranci k nésilnym forméam vychovy a posiluje vniméani déti jako osob, jejichz
dastojnost a télesna integrita maji byt respektovany za vSech okolnosti. V tomto smyslu muze mit
uprava dlouhodoby pozitivni dopad na postaveni déti v rodiné i ve spolec¢nosti.
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[1]1§ 857 odst. 2 zdkona ¢. 89/2012 Sh., ob¢ansky zékonik, ve znéni pozdéjsich predpisu: Dokud se
dité nestane svéprdvnym, maji rodice prdvo usmérnovat své dité vychovnymi opatrenimi, jak to
odpovidd jeho rozvijejicim se schopnostem, vcetneé omezeni sledujicich ochranu mordlky, zdravi a
prav ditéte, jakoz i prav jinych osob a verejného porddku. Dité je povinno se témto opatrenim
podridit.

[2] Duvodova zprava k novele obcanského zakoniku

[3] § 884 zakona ¢. 89/2012 Sh., obcansky zakonik, ve znéni i¢inném do 31.12.2025: (1) Rodi¢e maji
rozhodujici tllohu ve vychové ditéte. Rodice maji byt vSestranné prikladem svym détem, zejména
pokud se jednd o zpiisob Zivota a chovadni v rodiné.

(2) Vychovné prostredky Ize pouzit pouze v podobé a mire, kterd je priméerend okolnostem,
neohrozuje zdravi ditéte ani jeho rozvoj a nedotykd se lidské dustojnosti ditéte.

[4] Umluva o pravech ditéte

[5] Obecny komentar ¢. 13 (2011) Pravo ditéte na ochranu pred vSemi druhy nasili (Vybor OSN pro
prava ditéte)

[6] Association for the Protection of All Children (APPROACH) Ltd. proti Ceské republice stiznost ¢.
96/2013

[71§ 858 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisa

[8] § 884 odst. 2 zdkona ¢. 89/2012 Sh., ob¢ansky zékonik, ve znéni pozdéjsich predpisu

DalSi clanky:

« Narizeni prodeje jednotky jako ultima ratio ochrany prav ostatnich vlastnik?

» Metropolitni pldn schvalen. Je V&s projekt v bezpeci?

» Posouzeni shody dle Al Act - zkuSenosti z praxe

* ZacCinaji soudy zohlednovat ndklady podnikatell pri plnéni pravnich povinnosti v oblasti e-
commerce?

e Byznys a paragrafy, dil 35: Ru¢eni za dluhy z podnikéni u OSVC a s.r.o.

» Holdingové struktury a odpovédnost materské spolecnosti
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e Pokuta 32 mil. EUR pro Dacia/Renault - evropské soutézni urady tvrdé doslapuji na no-

poaching. Méla by VaSe spolec¢nost byt na pozoru?
e Pravo spolecnika na informace v s. r. o.: silny néastroj kontroly, ale ne bez hranic
e Kupni smlouva k nemovité véci bez urceni kupni ceny: Nejvyssi soud koriguje katastralni praxi
 Spolecnost s podily 50:50 - pravni rizika patovych situaci a jejich smluvni reSeni

e Byznys a paragrafy, dil 34: Jednéni za spolecnost - prokura
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