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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

(bez) problémova smluvni pokuta?

Vysoka tcast a zvu¢na jména provazely prvni letoSni akademickou diskuzi porddanou Spolkem
Seskych pravnikii VSEHRD na praZské pravnické fakulté. Tématem byla smluvni pokuta, a to jeji
aktudlni otazky a problémy. Jan Dé&di¢, Petr Cech, Pavel Hordk, Jan Petrov a Ivan Barabas - pétice
odborniki se pred stovkou prihlizejicich pustila do velmi prinosné diskuze. Ve spolupréci se
VSEHRDEM ptindsime souhrn jednotlivych prispévkd.

JUDr. Ing. Pavel Horak, Ph.D. - Smluvni pokuta v aktualni rozhodovaci praxi soudu

Soudce Nejvyssiho soudu Pavel Horak se zaméril na Ctyri okruhy pravné-teoretickych otazek, pred
kterymi stoji soudy. Nékteré z otazek pritom resi, jiné nechavaji stranou. Prvnim okruhem je ,VysSe
smluvni pokuty z pohledu primérenosti, moznosti rozporu se zasadami poctivého
obchodniho styku a dobrych mravii, pravni uprava smluvni pokuty v ochrané spotrebitele.’
Zde je judikatura bohatd, ale neni natolik rozsahla v otdzce rozporu smluvni pokuty a ochrany
spotrebitele. Druhym okruhem je , Vztah smluvni pokuty k dal$im institutim uhrazovaci a
zajistovaci povahy.“ A to zejména k tém, které maji zajiStovaci (uhrazovaci) povahu - napriklad
trok z prodleni. I zde Pavel Horak zduraznoval pripady tykajici se vztahu se spotrebitelem. Tretim
okruhem otazek je ,Hranice mezi principem autonomie viille smluvnich stran a zakonnym
omezenim institutu smluvni pokuty pri jejim sjednavani.” Pavel Hordk pripomnél nazor
Nejvyssiho soudu, a to ze neni mozné si dohodnout smluvni pokutu pro pripad odstoupeni od
smlouvy. Odstoupeni je totiz vykonem prava a ne porusenim povinnosti (na toto téma se ostre
ohradili Petr Cech a Jan Dédi¢, viz niZe). Poslednim okruhem otazek, pred kterymi soudy stoji, je ,,
Moznost priznavani smluvni pokuty sjednané v zavislosti na délce prodleni dluznika s
plnénim soudnim rozhodnutim a otazKky urceni soudnich poplatkua v takovych pripadech.”
Toto téma patri k tém, které soudy uz Castecné resily, a to zejména délku a soudni poplatky.
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Z aktualnich otézek vzeslych z rozhodovaci praxe soudil, ke kterym se vyjadroval Nejvyssi soud,
pripomnél Pavel Hordk otazku neplatnosti ujednani o smluvni pokuté pro nedostatek urcitosti
nebo srozumitelnosti dle § 37 odst. 1 OZ a dile neplatnost ujednani, které svym obsahem
nebo ucelem obchazi zakon dle § 39 OZ (Rozsudek NS z 10. 1. 2011, sp. zn. 23 Cdo 2572/2010).
Dalsi je otdzka ujednani o smluvni pokuté, ktera je neprimérena (Rozsudek NS z 14. 10. 2009 -
sp. zn. 31 Cdo 2707/2007 - jde o jedno z prvnich rozhodnuti, které se vénuje vztahu smluvni pokuty a
uroku z prodleni). Patym tématem rozhodovaci praxe soudd je smluvni pokuta vazana na béh
casu a moznosti jejiho priznavani soudem (Rozsudek NS 30. 2. 2011 - sp. zn. 32 Cdo 1432/2010
a Rozsudek NS z 26. 4. 2011, sp. zn. 23 Cdo 4799/2010). Svuj blok soudce Pavel Horak uzaviel
popséanim posledni z aktudlnich otazek, a to vztahem smluvni pokuty a dalSich instituta
soukromého prava ve spotrebitelskych smlouvach (Rozsudek NS 16. 9. 2009 sp. zn. 33 Cdo
4601/2009).



JUDr. Petr Cech, LL.M. - Smluvni pokuta v judikature Nejvyssiho soudu

Doktor Cech z praZské pravnické fakulty na ivod svého prispévku ptiznal, Ze bude mit ,kacii'ské
myslenky a kritické poznamky*, a to zejména k nékterym rozhodnutim Nejvyssiho soudu. Zaroven
zdUraznil, Ze on i profesor Dédic¢ jsou zastanci toho, Ze judikaturu je tfeba znat, pracovat s ni a
respektovat ji. V oblasti smluvni pokuty je masové judikovano, ale jak tvrdi: ,I mistr tesar se tu a tam
utne.” S vétSinou rozhodnuti Nejvyssiho soudu problém nemad, presto se najdou okruhy, k nimz ma
obrovskeé vyhrady. Jde o tfi oblasti:

Prvni je otdzka pripustné strany ujednani o smluvni pokuté. Obc¢ansky zakonik ve svém §534
uvadi, Ze povinnym musi byt vzdy dluZnik zajistované povinnost. Petr Cech si klade otazku, zda je
tedy mozné, aby pokutu platil nékdo jiny? A muze ji dluznik zaplatit nékomu jinému, nez
vériteli? Za prvni CSR bylo oboji pripustné. Nejvy$si soud na tyto otézky dle Petra Cecha nejprve
reagoval pozitivné a drzel se prvorepublikové tradice, a to rozhodnutim sp. zn. 25 Cdo 186/2000.
Neékolik kupujicich si koupilo nemovitost do podilového vlastnictvi - kazdy mél zaplatit ¢ast kupni
ceny. Kdyby nékdo nezaplatil, nasledovala smluvni pokuta - véritel se mohl hojit z jiz zaplacené
¢astky, a to i na kupujicim, ktery svuj zavazek splnil. Nejvyssi soud s timto postupem souhlasil. Poté
doslo k otoceni, a jako negativni rozhodnuti Petr Cech vnimé rozhodnuti sp. zn. 33 Cdo 498/2009.
Zde jde o realiza¢ni smlouvy realitnich kancelari, kdy mize propadnout rezervacni poplatek. Podle
Nejvyssiho soudu neni mozné, aby byl véritelem zajiStované a zajisStovaci pohledavky nékdo jiny. Tim,
ze ,smluvni pokutu mohou sjednat pouze dluznik - veritel hlavniho (zajistovaciho) zdvazku* podle
Petra Cecha popira Nejvyssi soud svilj predchozi judikat.

Druhou oblasti je otazka, zda 1ze sjednat smluvni pokutu jinou veli¢inou, nez z dluzné
povinnosti (sazbou z fakturované a nikoliv dluzné ¢astky) pokud bylo ¢astecné plnéno. Nejvyssi
soud ve svych rozhodnutich rekl, ze toto sjednani mozné neni ( 33 Cdo 1272/2009, 23 Cdo
1462/2008). Doktor Cech je ale presvédcen, Ze by to jit mélo.

Treti oblast se tyké4 rozhodnuti, které Petra Cecha zklamalo, protoze odporuje starsi judikatute
Nevyssiho soudu. Jde o pripad, kdy smluvni pokuta ¢ini urcité procento denné. Neni ale

pro neurcitost (a tim padem neplatnost) a Nejvyssi soud jim doposud pripady vracel s odkazem na
pouziti interpretacnich pravidel (favor negotii - v pochybnostech pro platnosti, popr. contra
proferentem v pochybnostech k tiZi toho, kdo si nejasné pravidlo prosadil - pro veritele je tizivéjsi

rozhodnuti 33 Cdo 3008/2009 Nejvyssi soud opét otocCil a ujednani o smluvni pokuté ve vysi , 1/4
denné“ bez urceni ,z ¢eho” oznacil jako neplatné.
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Prof. JUDr. Jan Dédic - Odstoupeni od smluvni pokuty

Profesor D&di¢ si dle svych slov (i slov Petra Cecha) pro semindr vybral velmi kontroverzni téma, v
Judikatura NS se v této otazce vyvijela postupné. PoCatecni byla dle profesora Dédice v poradku,
poté se ale stejna judikatura zacala aplikovat na skutkové jiné (obracené) pripady, a to se stejnym
oduvodnénim. S Nejvys$$im soudem se profesor Dédi¢ neshoduje v otézce, zda ma smluvni pokutu
zaplatit strana, které zakon dava pravo odstoupit od smlouvy (NS to nepripousti). Jan Dédic
pripomnél nékolik rozhodnuti NS tykajici se vykladu § 544 OZ.

JUDr. Ing. Ivan Barabas z advokatni kancelare Havel, Holasek & Partners zaméril svij prispévek
na smluvni pokutu v kontextu podnikovych transakci. Popsal, Ze se tu smluvni pokuta objevuje
v mnoha podobéach, zejména jako nastroj v akvizi¢ni smlouvé. Presto se pouziva spiSe,, sleva z kupni
ceny”, nez smluvni pokuta. Logiku dle Ivana Barabase dava smluvni pokuta jako nastroj na
odstraseni smluvni strany (aby doslo k realizaci zavazku). Hovoril také o akcesorité smluvni pokuty -
musi existovat, dokud existuje smluvni vztah. Pokud zaniknou v jeden okamzik, soudy dovozuji
neplatnost, coz je dle Ivana Barabase diskutabilni.

Mgr. et Mgr. Jan Petrov, LL.M. z Justi¢ni akademie se vénoval rekodifikaci soukromého prava.
Uvedl, Ze ,, Kde konc¢i komentar, tam zacina problém.” Musi se tedy rozhodovat narychlo. Napriklad
v sousednim Némecku existuje 5 komentara - soudce si muze vybrat. Uvedl napriklad i to, ze v
moderni spolecnosti nelze zneplatiovat smlouvy pouze z duvodu nepresného ujednani a nespravného
pojmenovavani institutll - rozhodujici je obsah, a ne oznaceni. Tim, Ze se ned4 odhadnout praxe, by
se nemély zavadét pausalni divody neplatnosti.

V ndsledné diskuzi se napriklad Matéj Petrdsek vyjddril, Zze se NS chovd formalisticky. Pavel Hordk
rekl, Ze , K posouzeni mame skutkovy stav, a ten je vyznamny. Soudy nepostupuji formalisticky jen
proto, Ze by se jim to zrovna hodilo.” Pavel Hordk také reagoval na vyhrady doktora Cecha a
profesora Dédice. Mimo jiné zopakoval ndzor NS, Ze nelze stanovit smluvi pokutu k vykonu prava
(tzn. odstoupeni od smlouvy nemiize byt porusenim povinnosti).
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¢ Byznys a paragrafy, dil 16.: Nahrada Skody ve stavebnictvi
e Koncernové rizeni kybernetické bezpecnosti - I. ¢ast
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K nakladum exekuce pri soudnim prodeji zastavy

e Limity rozhodovéni ve spolecenstvi vlastniki jednotek: vybor vs. shromazdéni
e Klamava reklama

e Koncentrace rizeni a kdy je ¢as na pouceni
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