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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Bezduvodné obohaceni dle autorského
zakona a dan z pridane hodnoty v
rozhodovaci praxi soudu

Tento Clanek poukazuje na rozhodovaci praxi odvolaciho soudu, konkrétné Vrchniho soudu v Praze,
se kterou se autori ¢lanku setkali pri rozhodovani soudu o naroku kolektivniho spravce autorskych
prav dle zék. 121/2000 Sbh., autorsky zakon, v platném znéni (dale jen ,autorsky zakon“) na vydani
bezduvodného obohaceni vzniklého neopravnénym uzivanim autorskych dél. Pasivné legitimovanymi
jsou v konkrétnim pripadé provozovatelé ubytovacich zarizeni, kteri zpristupnuji svym zakaznikum
verejnou produkci autorska dila, a kteri neuzavreli s kolektivnimi spravci pisemnou licen¢ni smlouvu
dle autorského zakona.
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Tuto situaci resi autorsky zédkon v ustanoveni § 100 odst. 1 pism. i), kde stanovi kolektivnim
spravcum primo povinnost doméhat se vlastnim jménem na ucet zastupovanych nositelt prav naroku
na vydani bezdivodného obohaceni z neopravnéného vykonu kolektivné spravovaného prava a v
ustanoveni § 40 odst. 4 autorsky zdkon stanovi vysi bezdavodného obohaceni vzniklého na strané
toho, kdo neopravnéné nakladal s dilem, aniz by k tomu ziskal potfebnou licenci, na dvojnasobek
odmeény, kterd by byla za ziskani takové licence obvykla v dobé neopravnéného nakladani s dilem.

Pri vymahani tohoto bezdivodného obohaceni vSak dochézi dle naseho nézoru k velice
problematické praxi, kdy nékteri kolektivni spravci pricitaji k vymahanému bezdivodnému
obohaceni ¢astku odpovidajici dani z pridané hodnoty. Prestoze v zalobach na zaplaceni
bezduvodného obohaceni kolektivni spravce argumentuje tim, Ze se ztotoznuje s nazorem Nejvys$siho
spravniho soudu[1], Zze bezdivodné obohaceni neni zdanitelnym plnénim pro ucely dané z pridané
hodnoty dle zékona 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, v platném znéni (dale jen ,zakon o
DPH"), v soudnim rizeni postupuje v primém rozporu praveé s timto rozhodnutim. Kolektivni spravce
priznéava, ze DPH z bezduvodného obohaceni neodvadi a ze pouze pri vypoctu vyse bezdivodného
obohaceni vychazi z toho, Ze zalovany by zalobci platil licen¢ni odménu véetné dané z pridané
hodnoty, a proto méa zalobce za to, ze zdkladem pro vypocet bezdiivodného obohaceni je obvykla
licencni odména vcetné dané z pridané hodnoty (resp. jeji dvojnasobek), nebot to je ¢astka, kterou
neopravnénym uzitim zalovany usetril.

Soud prvniho stupné - Méstsky soud v Praze - opakované (pozn. alespon v posledni dobé, jak je
zndmo autortum tohoto ¢ldnku) zamita narok kolektivniho spravce co do vyse ziskané pripoctenim
castky odpovidajici DPH, kdyz ve svych rozhodnutich uvadi, ze ,,ochuzeny nemd povinnost odvést z
bezdiivodného obohaceni stdtu dari z pridané hodnoty a ponechdvd si celé vydané bezdivodné
obohaceni. Obohaceny neoprdvnény uZivatel se obohati na tikor ochuzeného nositele prav pouze o
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cdstku odpovidajici obvyklé odmene bez dané z pridané hodnoty, resp. vzhledem k specidlni tuprave
ust. § 40 odst. 4 veta druhd autorského zdkona ve vysi jejiho dvojndsobku. Nazor Zalobce, kdy
zdkladem pro vypocet bezdiivodného obohaceni by méla byt obvykld odména véetné dané z pridané
hodnoty, by vedl k prdvné zcela neopodstatnénému ndsledku, Ze v pripadé dvojndsobku a stdvajici
sazbe dané z pridané hodnoty ve vysi 20 % by nositel prdva obdrzel nikoliv dvojndsobek obvyklé
odmény, ale 2,4 ndsobek; neoprdvnény uzivatel by tedy vyddval ochuzenému nositeli prav (resp.
Zalobci jako jeho neprimému zdstupci) vice nez (dvojndsobek toho), o co se na jeho ukor obohatil.“[2]

Kolektivni spravce se proti tomuto vykladu soudu prvniho stupné odvolava tvrzenim, ze obvykla
odmeéna sestava ze dvou slozek, a to z autorské odmény vypoctené dle sazebniku autorskych odmén
a dale z dané z pridané hodnoty a zduraziuje, Ze opravnény uzivatel chranéného autorského dila
hradi autorskou odménu vcetné dané z pridané hodnoty. Kolektivni spravce uvadi, ze vyznamné pro
vypocet bezdiivodného obohaceni je, jaky majetkovy prospéch ziskal obohaceny, a ze v daném
pripadé se Zalovany obohatil tim, Ze uSetril na autorské odméné, kterou by byl povinen zaplatit,
véetné odpovidajici dané.

Sluchu kolektivnich spravct doprava odvolaci soud, tj. Vrchni soud v Praze, ktery zastava stanovisko,
ze ,z hlediska rozsahu prava na vyddni obohaceni je rozhodujici, jaky majetkovy prospéch ziskal
obohaceny, jako neoprdavnény uzivatel autorskych dél. Ten i v pripadé, ze by bylo rozhodovadno o
bezdiivodném obohaceni podle §100a odst. 1 autorského zdkona, byl by skutecné oproti
oprdvneénému uzivateli fakticky zvyhodnén, pokud by kromé obvyklé odmeény neplatil kolektivnimu
spravci i dan z pridané hodnoty. Vzhledem k sank¢énimu charakteru ust. § 40 odst. 4, véta druhd,
autorského zdkona je tim spise treba dovodit, Ze i v pripadé vyse bezdiivodného obohaceni jako
dvojndsobku obvyklé odmény je treba vychdzet i z prislusné dané z pridané hodnoty, nebot i ta by
byla, pri obvyklém a spravném chodu véci, tedy pri oprdvnéném uziti, placena.“[3] Vrchni soud v
Praze tak priznava kolektivnim spravcum narok na bezdivodné obohaceni i co do vy$e odpovidajici
dani z pridané hodnoty.

S argumentem Méstského soudu v Praze, Ze ochuzeny nemé povinnost odvést z bezduvodného
obohaceni statu dan z pridané hodnoty a ponechéava si celé vydané bezduvodné obohaceni, se
odvolaci soud vyporadava dle naseho nazoru povrchné a zcela nedostate¢né a rozporuplné shrnutim,
ze ,soud prvniho stupné sice obecné sprdvné a podrobné zdiivodnil, Ze pro ucely vypoctu
bezdtivodného obohaceni nelze vychdzet z vyse odmény, véetné dané z pridané hodnoty, avsak
zdvéry v této argumentaci pouzité nemaji pro posouzeni divodnosti celkové vyse uplatnéného
ndroku, tj. vcetné dané z pridané hodnoty, zdsadni vyznam. Je sice sprdvny ndzor soudu prvniho
stupné, ze bezdiivodné obohaceni neni zdaniteInym plnénim ve smyslu zdkona o dani z pridané
hodnoty, avsak jen to neni pro ditvodnost vyse ndroku rozhodujici.“[4]

Autori tohoto ¢lanku se naopak domnivaji, Ze zavéry soudu prvniho stupné, ze ochuzeny nema
povinnost odvést z bezdivodného obohaceni statu dan z pridané hodnoty a ponechava si celé vydané
bezdivodné obohaceni pro sebe, ma pro posouzeni davodnosti celkové vy$e bezdiivodného
obohaceni vyznam zcela zasadni. Sdm odvolaci soud tvrdi, Ze je treba vychazet ze situace ,pri
obvyklém a spravném chodu véci“, tedy pri opravnéném uziti, kdy je DPH placena. Odvolaci soud
ovsem opomnél doplnit, ze ,pri obvyklém a sprdvném chodu véci“ je hrazena dan z pridané hodnoty
odvadéna kolektivnim spravcem jako platcem DPH jejimu prijemci, tj. statu. Dle naseho nazoru neni
po pravu, aby subjekt rozdilny od statu postupoval tak, Zze pod argumentacni rouskou, ze nevybira
dan, pozadoval bezdiivodné obohaceni ve vysi kalkulované tak, Ze zahrnuje rovnéz ¢éstku
odpovidajici dani z pridané hodnoty. Na rozdil od odvolaciho soudu podle nas sankéni charakter ust.
§ 40 odst. 4 autorského zadkona neimplikuje zapocitani DPH do vySe bezduvodného obohaceni. Tento
paragraf pouze stanovi, ze ,vy$e bezdivodného obohaceni vzniklého na strané toho, kdo
neopravnéné nakladal s dilem, aniz by k tomu ziskal potrebnou licenci, ¢ini dvojnasobek odmény,
ktera by byla za ziskéani takové licence obvykla v dobé neopravnéného naklddéni s dilem.



Ustanoveni § 451 odst. 1 zak. 40/1964 Sb., obéansky zakonik, v platném znéni stanovi, ze ,kdo se na
tkor jiného bezduvodné obohati, musi obohaceni vydat.” Osoba, na jejiz ukor se jiny obohatil, muze
vymahat bezduvodné obohaceni. Pfijmeme-li pro tento pripad premisu, ze je nutno hradit autorské
odmény ve vysi stanovené kolektivnim spravcem, pak se provozovatel hotelu/restaurace obohatil na
ukor autora, ktery sva prava chranéna autorskym zakonem uplatiiuje prostrednictvim kolektivniho
spravce. Obohatil se tim, ze nezaplatil kolektivnimu spravci odménu nalezejici autorovi za uziti
autorského dila. Neni mozné se obohatit na tkor autora o dan z pridané hodnoty, jelikoz ten neni
jejim prijemcem. Kolektivni spravce v zastoupeni autoru tak neni a nemuze byt aktivné legitimovén k
vymahani ¢ésti bezduvodného obohaceni, ktera by méla spocivat v ¢astce odpovidajici dani z pridané
hodnoty.

Shrneme-li vy$e uvedené, je praxe vymahani bezdivodného obohaceni v ramci autorskych odmén
takova, ze kolektivni spravce jako zastupce subjektu, na jejichz tkor se obohatila treti osoba, vymaha
po této osobé uspésné plnéni, které jeho ,komitentim*- autorim neprislusi, jinymi slovy doméaha se
prava, které by ,pri obvyklém a spravném chodu véci“ prisluselo subjektu jinému, a sice statu. Jinou
otézkou pak je, zdali kolektivni spravce vyplaci autorum vymozené bezdivodné obohaceni v plné
vymozené vysi (ponechavame nyni stranou sazby dané z pridané hodnoty, které aplikuje kolektivni
spravce a jednotlivi autori - platci dané z pridané hodnoty), ¢i pouze ve vysi autorské odmeény, resp.
jejiho dvojnasobku.
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[4] Ibid.
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Dalsi clanky:

e Dité a dovolend v zahranici: Co délat, kdyz druhy rodi¢ nesouhlasi s cestou?
e Cena zvlastni obliby - kdy ma citovy vztah poskozeného k véci vliv na vySi odskodného?

e Uméla inteligence v pravu: Efektivni pomoc nebo riziko pro odborny usudek?

o Uvodni vhled do klasifikace povinnych osob dle navrhu nového zakona o kybernetické
bezpecnosti

¢ Rodinna nadace s dcerinou spolecnosti: Alternativa ke svérenskému fondu pro spravu
rodinného majetku

o R4dné provéreni podnétu jako podklad pro mistni Setteni (nélez Ustavniho soudu)

e Zakon ¢. 73/2025 Sb.: Advokacie v nové ére requlace a ochrany divérnosti

e Statni zaméstnanci a urednici v byznysu: Flexinovela boura hranice a otevira dvere do
podnikatelskych organt

e K jednomu z vykladovych uskali na tiseku regulace slev

« Student je spotiebitel: US redefinoval smluvni vztahy se soukromymi VS

e Zéakaz zmény k horSimu (reformace in peius) se neuplatni u nakladovych vyroka
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