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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Bezduvodné obohaceni nebo nahrada ajmy?
Problematika vylouceni spoluvlastnika z
uzivani veci

Clének se zabyva problematikou spoluvlastnickych vztahll. Pfesnéji vylou¢enim ¢i omezenim
spoluvlastnika z uzivani véci, jez se nachdazi ve spoluvlastnictvi, a zaméruje se, v jaké situaci by mél
spoluvlastnik uzit pfi vymahani svého naroku zalobu o bezdiivodném obohaceni, a naopak, kdy se
domdhat nahrady Gjmy. Autor rozebere znaky obou néaroku, jez vychazeji z rozhodovaci praxe soudu,
vyvoj judikatury a nasledné poukaze na urcita specifika.

O spoluvlastnictvi hovorime v pripadé, ze nékolika osobam nalezi spolecné vlastnické pravo k véci[1]
v pravnim smyslu, kterd pripousti vykon vlastnického préava.[2] Uprava v zékoné 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik (ddle jen o. z.), se tedy odklani od pojeti,[3] jez se odvijelo od véci samotné. Ackoliv
historicky institut spoluvlastnictvi méa ptvod jiz v dobé rimského prava,[4] jeho podoba se zachovala i
v modernich pravnich radech, a ¢asto tak ovliviiuje pravni vztahy i na pocatku tretiho tisicileti, nebot
celkové trzni a cenové pomeéry ve spolecnosti vytvari predpoklady pro dalsi trvani tohoto institutu.

Ne vzdy vSak véc, kterd je predmétem spoluvlastnictvi, pripousti takovy vykon prava spoluvlastniku,
Ze se na ném mohou podilet vSichni zdroven. Poté zédlezi na skutkovych okolnostech daného pripadu,
¢i na spolecné dohodé o uzivani samotnych spoluvlastniki. Realné se lze setkat i s takovym jednanim
spoluvlastnika, ktery pri vykonu spoluvlastnického prava svym jednanim vylouci, ¢i omezi, v uzivani
ostatni spoluvlastniky. V takovém pripadé se z uzivani omezeny c¢i vylouceny spoluvlastnik (déle jen
LvylouCeny spoluvlastnik”) mize doméhat urcité financni ¢astky zalobou o bezdiivodném obohaceni,
anebo zalobou o ndhradé Gjmy.

Zaloba o bezdtivodném obohaceni (§ 2991 o. z.)

V minulosti zde panovala nejednotnost soudnich rozhodnuti, kdy se otéazka bezduvodného obohaceni
v problematice vylouceni (¢i omezeni) spoluvlastnika z uzivani vyvijela jak na trovni rozhodnutich
Nejvy$siho soudu,[5] ale také svou cestu vyvoje si zminéna otdzka prosla i v judikature Ustavniho
soudu.[6] Nesoulad vykladu jak uvnitr instituci, ale i navenek mezi jimi samotnymi, nakonec dosel
sjednoceni, kdy Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 10. 10. 2007, sp. zn. I US 358/05 aproboval
judikaturu obecnych soudt. Tuto rozebereme nize, predevsim jedno z poslednich rozhodnuti v této
otazce, a sice rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 10. ffjna 2012, sp. zn. 31 Cdo 503/2011.

Z vyse uvedeného rozhodnuti vyplyva, ze uziva-li spoluvlastnik bez pravniho duvodu véc, jez se
nachazi ve spoluvlastnictvi, nad ramec svého spoluvlastnického podilu, pak se jedna o
bezduvodné obohaceni a spoluvlastnik je povinen vydat to, o€ se takovym jednanim obohatil,
ostatnim spoluvlastnikim.[7] Z uvedeného vyplyvaji 2 podstatné nalezitosti, které je tieba
kumulativné naplnit, aby se jednalo o bezdiivodné obohaceni:

« 1. Spoluvlastnik véc uziva nad ramec svého spoluvlastnického podilu a
e 2. spoluvlastnik tak ¢ini bez pravniho davodu.

Ad 1)
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V pripadé uzivani nad ramec podilu je na zacatku dualezité vymezit, Ze podstatou spoluvlastnictvi je
narok kazdého spoluvlastnika uzivat véc v rozsahu svého podilu. Pricemz podilem neni vymezeni
Casti véci, k niz spoluvlastnik vykonava vlastnické pravo, ale je vyjadrenim pravniho postaveni
(vnitrniho vztahu) spoluvlastnika k ostatnim spoluvlastnikum.[8] Toto pojeti podilu se neméni ani v
nové pravni Upravé spoluvlastnictvi, kdy se povaha podilu odrazi ,V rozsahu, v jakém se
spoluvlastnik ucastni, tj. ,podili“, na vynosech spolecné véci a ndkladech na ni, je rozsahem, v jakém
se jeho viile ucastni - tj. ,podili” - na rozhodnutich tykajicich se spolecné véci.“[9] V pripadé, ze
spoluvlastnikovi nalezi pravo, aby uzival celou véc, pak z tohoto préva nelze jesté dovodit, Ze ji muze
bez dalsiho uzivat nad ramec podilu na tkor ostatnich spoluvlastniki.[10] Posouzeni, zda v
konkrétnim pripadé dochdazi k uzivani nad ramec podilu, je pravnim posouzenim, a vychazi z
okolnost{ kazdého piipadu (skutkovych zjisténi). K tomuto Nejvyssi soud CR uvadi, Ze pfi hodnoceni
»,Soud musi brdt v uvahu vsechny okolnosti véci; nestaci napr. zjisténi, Ze spoluvlastnik uzivad ¢dst
veci o vétsi vymére, nez by mu podle poméru vySe podilu ndlezela, musi se zabyvat i kvalitou uzivané
¢dsti (napr. spole¢ny pozemek tvori z vétsi ¢dsti netrodnd a k jinému tcelu nevyuzitelnd puda, jeho
mensi ¢dst je vsak vysoce urodnd).“[11]Ve stejném rozhodnuti vSak soud dodava, ze v situaci, kdy
spoluvlastnik uzivéa spole¢nou véc sam tj. celou véc, a ostatni spoluvlastnici se v disledku toho na
jejim uzivani nemohou podilet, pak je vyse zminéna kvalita jednotlivych ¢asti spolecné véci bez
vyznamu pri posuzovani, zda se jedné o vykon prava nad ramec podilu. V takovych pripadech se totiz
vzdy bude jednat o vykon nad rdmec svého podilu, a to z divodu, Ze spoluvlastnik tak uziva véciv
rozsahu podilu ostatnich spoluvlastniku, resp. vytvori jim prekazku, ktera ostatnim spoluvlastnikim
brani v uzivani spolecné véci.

Ad 2)

Pravnimi divody, kterymi spoluvlastnik vylou¢i (¢i omezi) ostatni spoluvlastniky z uzivani véci, muze
byt dohoda spoluvlastniki, rozhodnuti soudu nebo rozhodnuti spoluvlastnika.[12] A contr.:
pokud spoluvlastnik vylouci ostatni spoluvlastniky z uzivani spolecné véci, nebo jejich pravo omezi,
aniz by se takové jednani zakladalo na vy$e zminénych pravnich divodech, jedna se v takovém
pripadé o bezduvodné obohaceni. Z uvedeného tedy plyne, ze v situaci, kdy se spoluvlastnik uzivani
spole¢né véci nad ramec svého podilu opird o pravni davod, pak takovéto jednani je zcela v souladu s
pravnim radem, a vylouc¢eny spoluvlastnik se nemuze doméahat svého naroku Zalobou o bezdivodném
obohaceni. Zaloba by musela byt zamitnuta z divodu nedostatku vécné legitimace. Jak tedy
postupovat v pripadé, ze spoluvlastnik uziva véc nad rdmec své podilu, avsak Cini tak na zakladé
jednoho z vy$e zminénych pravnich davoda? Odpovéd nalezneme v jiz zminovaném rozhodnuti
Nejvy$siho soudu CR sp. zn. 31 Cdo 503/2011, viz niZe.

Zaloba o nahradé ujmy (§1127 o. z.)

Jak uz bylo uvedeno vyse, nejedna se o bezdiivodné obohaceni, pokud spoluvlastnik uziva spolecnou
véc na zékladé nékterého ze zminénych pravnich divodi. Nicméné, zaklada-li se vylouceni ostatnich
spoluvlastnikll na pravnim duvodu (a tedy, nelze-li se doméhat prava zalobou z titulu bezdivodného
obohaceni, viz vyse), mohou vylouceni spoluvlastnici zadat nahradu ujmy, ktera jim plyne z
nemoznosti realizovat své spoluvlastnické pravo. Jedna se o ndhradu za omezeni (spolu)vlastnického
prava. Narok dle vyse zminéného rozhodnuti soudu vychdzi z garance prava podilet se na pravech a
povinnostech na spolec¢né véci v rozsahu svého spoluvlastnického podilu (§ 1127 o. z.). Déle 1ze toto
pravo také dovodit z €l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod,[13] jez zakotvuje, ze omezeni
vlastnického prava je mozné pouze na zakladé zdkona a za nahradu.

Na tomto misté je vhodné se zminit nékolika informacemi k rozhodnuti spoluvlastnika jako pravnimu
diavodu omezeni Ci vylouceni ostatnich spoluvlastniki, a to z davodu, Ze v praxi se lze s timto
jednanim setkat pomérné ¢asto. Rozhodnuti spoluvlastnika musi byt ucinéno. Obcansky zékonik ve
svém § 1128 upravuje situaci, kdy o bézné spravé véci rozhoduji spoluvlastnici vétsinou hlastu. Do



této béZné spravy dle rozhodovani soudu[14] patti také zminéné rozhodnuti spoluvlastnika o
vylouCeni (omezeni) jinych spoluvlastniku z uzivani véci. K takovému rozhodnuti tedy postaci
vétsinovy podil na hlasovacich pravech. Dale je dilezité uvést, ze rozhodnuti nemusi byt u¢inéno
zadnym formdlnim zpusobem,[15] muze byt tedy uskute¢néno ustné, dokonce i nevyslovnou
(konkludentni) formou. Na druhou stranu limitem je zde povinnost dle § 1128 odst. 2, aby vSichni
spoluvlastnici byli informovani o potiebé rozhodnout (s vyjimkou potreby okamzitého jednani).
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Dalsi clanky:

 Praktické dopady tzv. flexi novely zdkoniku prace na béh a délku vypovédni doby
 Podnikatel podle formy v aktudlni judikature Nejvyssiho soudu

 Postoupeni pohledévek na vyzivné
e V cem Nejvyssi soud selhdva a pro¢ by mu to advokati méli rict

e Legalizace podpisu osoby, kterd nemuze ¢ist nebo psat

» Byznys a paragrafy, dil 16.: Nahrada Skody ve stavebnictvi

» Koncernové rizeni kybernetické bezpecnosti - I. ¢ast

 Ochrana oznamovatela - reflexe zkuSenosti ohledné prislusné osoby
» K nakladum exekuce pri soudnim prodeji zastavy

e Limity rozhodovéni ve spolecenstvi vlastniki jednotek: vybor vs. shroméazdéni
¢ Klamava reklama
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