17.6.2022

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Bezduvodné obohaceni zameéstnance a
povinnost jej vydat

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu spis. zn. 21 Cdo 143/2021 resi zajimavy a z hlediska skutkového stavu
komplikovany (lidové rec¢eno velmi zasmodrchany) pripad, kdy je (ochuzenym) zaméstnavatelem
zalovan vedouci pracovnik vykonavajici funkci statutarniho organu statni organizace (a ne samotny
obohaceny), jenz neopravnéné navrhl mimoradnou odménu pro odchéazejiciho dosavadniho
vedouciho (obohaceného) zaméstnance, vykonavajiciho (drive) funkci statutarniho organu
(ochuzeného), ktera byla priznana a vyplacena.

Ze Siroka a ve vicero souvislostech (jak to v praxi, a ne v uc¢ebnicich byva) priblizuje velmi
nazorné pracovnépravni upravu bezduvodného obohaceni ze strany zaméstnance, jejiz
podstatou je vyznamné zmirnéni povinnosti bezdiuvodné obohaceni vydat oproti obecné
upraveé obcanskopravni.

Judikéat NS vedle pripomenuti prislu$né pravni Gpravy resi i otdzku, zda se jedna o bezduvodné
obohaceni rovnéz v pripadé zakonnych odvodu (na diichodové pojisténi a zdravotni pojisténi) z
neopravnéné (zaméstnavatelem zaméstnanci) vyplacené castky, ktera sama o sobé zaklada
bezduvodné obohaceni,[1] jakoZ i o otdzku, kdy kon¢i vykon prace na pracovnim misté vedouciho
zameéstnance, ktery se tohoto mista vzdal (podle zakoniku prace ve znéni i¢inném do 29. 7. 2020).

Ust. § 331 zékoniku préce obsahuje specidlni upravu bezdivodného obohaceni ze strany
zameéstnance s tim, Ze vraceni nepravem vyplacenych Castek muze zaméstnavatel na zaméstnanci
pozadovat, jen jestlize zaméstnanec védél nebo musel z okolnosti predpokladat, ze jde o
castky nespravné urcené nebo omylem vyplacené, a to do 3 let ode dne jejich vyplaty. [2]

Skutkovy zaklad sporného pripadu c¢ili Kdo a kdy zastaval jakou funkci a jaka ucinil pravni
jednani, ktera vedla ke vzniku bezduvodného obohaceni

Generalni reditel zaméstnavatele (vykonavajici funkci statutarniho organu statni prispévkové
organizace zrizované ministerstvem) se ke dni 3. 3. 2015 vzdal tohoto vedouciho pracovniho mista,
coz téhoz dne pisemné oznamil zrizovateli (prisluSnému ministerstvu, resp. ministrovi). Na zakladé
organizacniho radu zameéstnavatele se stal (posléze) zalovany zaméstnanec (naméstek) zastupcem
generalniho reditele po dobu jeho nepritomnosti ,v plném rozsahu jeho prav a povinnosti, s
vyjimkami plynoucimi ze zékona“.

Dne 4. 3. 2015 podal zalovany navrh na vyplaceni mimoradné odmeény dosavadnimu rediteli
ve vySi 262 000 K¢ za dlouholeté mimoradné zodpovédné, aktivni a iniciativni plnéni
slozitych ukolu ve funkci generalniho reditele v souvislosti s ukon¢enim pracovniho
poméru. (Téhoz dne Zalovany, jednajici za zaméstnavatele, uzavrel s dosavadnim reditelem
dohodu o rozvazani jeho pracovniho poméru ke dni 31. 5. 2015 s tim, Ze do konce
pracovniho poméru z duvodu prekazek na strané zameéstnavatele podle ust. § 208 zakoniku
prace nebude odchazejicimu rediteli pridélovana prace a bude mu vyplacena nahrada platu
ve vySi prumérného vydélku. Odména byla zauctovana a dosavadnimu rediteli vyplacena
jako prijem v mésici breznu 2015, ¢imz doslo ke zvySeni jeho prijmu v nasledujicich



mesicich.)

Dne 5. 3. 2015 byla s ucinnosti od 6. 3. 2015 ,,do nastupu nového reditele” prisluSnym
ministrem rizenim zameéstnavatele povérena treti (jina fyzicka) osoba.

Kdy konci vykon prace (kompetence) vedouciho zaméstnance po odvolani nebo vzdani se
vedouciho mista

Z ust. § 73a odst. 1 véty druhé zdkoniku prace, ve znéni G¢inném do 29. 7. 2020, vyplyva, zZe
zamestnanec, ktery byl z vedouciho pracovniho mista odvolan nebo ktery se svého mista vzdal, konci
vykon prace na vedoucim pracovnim misté dnem, ktery byl uveden v prislusném pracovnépravnim
jednani. V pripadé, ze v odvolani nebo vzdéani se mista nebyl den ukonceni vykonu prace oznacen
doruceni odvolani zameéstnanci nebo po doruceni vzdani se mista zaméstnavateli - popripadé
téz tomu, kdo zamestnance na vedouci pracovni misto jmenoval, jde-li o pripad tzv. vnéjsiho
jmenovdni [napriklad v pripadé vedouciho prispévkové organizace, kterého na jeho pracovni misto
Jjmenuje zrizovatel prispevkové organizace]. Nejdrive tedy vykon prace na pracovnim misté
vedouciho zaméstnance, ktery byl z vedouciho pracovniho mista odvolan nebo ktery se
svého mista vzdal, muze skonc¢it dnem nasledujicim po doruceni odvolani nebo vzdani se
tohoto mista. Znamena to, Ze pravo a povinnost vedouciho zaméstnance vykonavat praci na
jeho (dosavadnim) pracovnim misté trva jesté po cely den, ktery nasleduje po doruceni
odvolani nebo vzdani se mista vedouciho zaméstnance, a zanika az uplynutim tohoto dne,
vylozil Nejvy$si soud CR v rozsudku spis. zn. 21 Cdo 143/2021, ze dne 1. 2. 2022.

Zameér, aby vykon prace na pracovnim misté vedouciho zaméstnance skoncil jiz dnem
doruceni odvolani nebo vzdani se tohoto mista, a nikoliv az dnem nasledujicim,
zakonodarce vyjadril az v novele zakoniku prace provedené s ucinnosti od 30. 7. 2020
zakonem 285/2020 Sh., pripomenul zménu pravni upravy Nejvy$si soud CR v popisovaném
rozsudku spis. zn. 21 Cdo 143/2021, ze dne 1. 2. 2022.

Duvody neopravnéného priznani odmény (neopravnénou osobou)

Vzhledem k tomu, Ze se dosavadni generalni reditel vzdal mista generalniho reditele zaméstnavatele
dne 3. 3. 2015, kdy oznameni o vzdani se mista dorucil do rukou ministra, byl opravnén a povinen
vykonavat préaci na tomto pracovnim misté jesté dne 4. 3. 2015, ktery nasledoval po doruceni vzdani
se mista zrizovateli zaméstnavatele. Vykon prace na pracovnim misté generalniho reditele mu
skoncil az uplynutim dne 4. 3. 2015. Vzhledem k tomu, Ze dosavadni (odchazejici) generalni
reditel byl statutarnim organem zameéstnavatele, mohl mu az do uplynuti dne 4. 3. 2015
urcovat plat (vSechny jeho slozky vCetné odmény za GspésSné splnéni mimoradného nebo
zvlast vyznamného pracovniho ukolu podle ust. § 134 zakoniku prace) pouze organ, ktery
ho na jeho pracovni misto ustanovil, tj. ministr (ust. § 122 odst. 2 zdkoniku préace). Rozhodl-li
proto zalovany, ktery byl u u zaméstnavatele zaméstnan jako ekonomicko-provozni nameéstek, dne 4.
3. 2015 o priznani odmény dosavadnimu rediteli ,za dlouholeté mimoradné zodpovédné, aktivni a
iniciativni plnéni slozitych tkolu ve funkci generélniho reditele v souvislosti s ukonCenim pracovniho
poméru”“, je toto jeho pravni jednani pro rozpor se zakonem podle ust. § 580 odst. 1 o. z. neplatné,
nebot smysl a ucel zakona vylucuje, aby o urceni jakékoli slozky platu vedoucimu zaméstnanci, ktery
je statutarnim organem zameéstnavatele, rozhodoval jiny (jemu podrizeny) zaméstnanec
zameéstnavatele, a nikoliv organ, ktery tohoto vedouciho zaméstnance ustanovil na jeho pracovni
misto.

Nejvyssi soud CR dospél téZ k tomu, e o priznani a vyplaceni odmény dosavadnimu rediteli nebyl
zalovany opravnén rozhodnout ani po skonceni vykonu prace dosavadniho reditele na pracovnim
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misté generalniho reditele, kdy se na zakladé organizacniho radu zameéstnavatele stal zastupcem
generalniho reditele po dobu jeho nepritomnosti ,v plném rozsahu jeho prav a povinnosti“, nebot
mezi zaméstnavatelem a koncicim reditelem nedoslo k uzavreni dohody o zméné jeho dalSiho
pracovniho zarazeni u zameéstnavatele na jinou préaci odpovidajici jeho zdravotnimu stavu a
kvalifikaci ve smyslu ust. § 73a odst. 2 zdkoniku prace. Dosavadni reditel, ktery po skonceni vykonu
prace na pracovnim misté generalniho reditele nevykonaval praci, mél proto az do skonceni
pracovniho poméru dne 31. 5. 2015 pravo na nahradu platu pro prekazku v praci na strané
zameéstnavatele ve vy$i prumérného vydélku podle ust. § 208 zékoniku prace a plat mu neprislusel;
odména podle ust. § 134 zdkoniku préace jako jedna z jeho slozek mu proto nemohla byt v této dobé v
souladu se zakonem priznéna a vyplacena.[3]

Neopravnéna odména navysila prumérny vydélek a prinesla zaméstnavateli dal$i naklady

Neopravnéné vyplacend odména (byvalému rediteli) ¢inila 262 000 K¢, ale zaméstnavatel zaloval
zalovaného o zaplaceni 771 415 K¢. Vyplacenim odmény totiz doslo i k navy$eni prumérného vydélku
konciciho reditele, tudiz i k navy$eni nahrady mzdy, kterou pobiral z davodu prekazky v praci na
strané zaméstnavatele poté, co mu skoncil vykon funkce.

Nejvy$si soud CR v rozsudku spis. zn. 21 Cdo 143/2021, ze dne 1. 2. 2022, zhodnotil:

Vyplacenim odmény ve vysi 262 000 K¢ (a s ni spojeného zvySeni ndhrady platu za dobu prekazek v
praci na strané zameéstnavatele ve vysi 308 236 K¢) na zékladé neplatného pravniho jednéni, jehoz
neplatnost zaméstnavatel namitl, se byvaly reditel bezdivodné obohatil na ukor zaméstnavatele,
nebot ziskal majetkovy prospéch plnénim bez pravniho divodu (ust. § 2991 odst. 2 o. z.). Obecné
plati, Zze kdo se na ukor jiného bez spravedlivého duvodu obohati, musi ochuzenému vydat, oC se
obohatil (§ 2991 odst. 1 o. z.).

Zmirnovaci pravidla zakoniku prace pro vydani bezduvodného obohaceni zaméstnancem

Tato povinnost je vSak v pracovnépravnich vztazich, jak uz jsme v ivodu uvedli a jak pripomina i NS
ve svém rozhodnuti, vyrazné modifikovana ve prospéch zameéstnance, a to

- jednak v ust. § 331 zadkoniku préace, podle néhoz vraceni nepravem vyplacenych castek muze
zameéstnavatel na zameéstnanci pozadovat, jen jestlize zaméstnanec védél nebo musel z
okolnosti predpokladat, Ze jde o ¢astky nespravné urcené nebo omylem vyplacené, a to do 3
let ode dne jejich vyplaty,

- jednak v ust, § 19 odst. 3 zdkoniku prace, podle néhoz neplatnost pravniho jednani nemuze byt
zameéstnanci na ujmu, nezpusobil-li neplatnost vylu¢né sam.

Kdy musi zaméstnanec bezduvodné obohaceni vydat

Prijal-li zaméstnanec penézité plnéni (napr. mzdu, plat nebo jejich slozku ¢i ¢ast) bez pravniho
davodu (véetné penézitého plnéni z neplatného pravniho jednani nebo plnéni ze zdanlivého pravniho
jedndani, k némuz se podle ust. § 554 o. z. neprihlizi, anebo z pravniho jednani, k némuz se podle
zakona neprihlizi z jinych duvodd, nez které jsou uvedeny v ust. § 551 - 553 0. z.) nebo z pravniho
davodu, ktery odpadl, je povinen takto ziskané bezdiivodné obohaceni svému zaméstnavateli vydat
jen tehdy, jestlize - jak vyplyva z ust. § 331 zakoniku préace - védél nebo musel z okolnosti
predpokladat, ze jde o ¢astky nespravné urcené nebo omylem vyplacené.

Kdy nemusi zaméstnanec bezdivodné obohaceni vydat

V pripadé, ze zaméstnanec nevédél a ani nemohl z okolnosti predpokladat, Ze jde o penézité plnéni
(,Castky”) nespravné urCené nebo omylem vyplacené (prijal-li plnéni v ,dobré vire“), muze si



bezdlvodné obohaceni, které timto zptisobem (nepravem) ziskal na tkor zaméstnavatele, ponechat.
To, zda zaméstnanec védel nebo musel z okolnosti predpokladat, ze jde o ¢astky nespravné urcené
nebo omylem vyplacené, je véci konkrétniho posouzeni kazdého pripadu; rozhodné skutecCnosti je
pritom povinen prokazat zameéstnavatel.[4]

Z ust. § 19 odst. 3 zakoniku prace vyplyva, ze vSude tam, kde zaméstnanec prijal plnéni z neplatného
pravniho jednéni, je tfeba téz zkoumat, kdo neplatnost pravniho jednani zpusobil [toto ustanoveni je
treba analogicky aplikovat téz na zdéanliva (nicotnd) pracovnépravni jednani (srov. oduvodnéni
rozsudku Nejvys$siho soudu CR ze dne 29. 10. 2020 spis. zn. 21 Cdo 4451/2018].

Spolupuisobeni zaméstnavatele na vzniku bezduvodného obohaceni neguje povinnost
zameéstnance jej vydat

Povinnost zaméstnance vydat bezduvodné obohaceni je dana jen tehdy, jestlize zplsobil neplatnost
pravniho jednani vyluéné sam. V pripadé, ze neplatnost zpusobil vyluéné zaméstnavatel nebo ze
neplatnost byla zpusobena obéma stranami, si zaméstnanec muze prijaté plnéni ponechat. Na zavér
o tom, ktery z ucastniki pracovnépravniho jednani vyluéné zpusobil jeho neplatnost, popripadé ze
neplatnost byla zplisobena obéma ucastniky, 1ze usuzovat predevSim z okolnosti konkrétniho
pripadu. Jde tedy o to, kdo z ucastnika pracovnépravniho jednéani svym jedndnim nebo opomenutim
vyvolal (zapricinil) duvod neplatnosti, popripadé, zda zjistény divod neplatnosti je vysledkem
spolecného jednani nebo opomenuti obou ucastnikt pracovnépravniho jednéni.

Aplikace zasad pro vydani bezduvodného obohaceni na sporny pripad

V projednavané véci bylo neplatnym pravnim jednanim, z néhoz zaméstnanec (dosavadni generalni
reditel) prijal plnéni, rozhodnuti Zalovaného o priznani odmény (pravé jemu c¢ili) generalnimu
rediteli. Divod neplatnosti tohoto pracovnépravniho jednéni, ktery spocival v tom, Ze o urceni slozky
platu (odmény) generdlnimu rediteli, jenz byl statutdrnim organem zaméstnavatele, rozhodl v
rozporu s ust. § 122 odst. 2 zdkoniku prace jiny zaméstnanec, a nikoliv organ, ktery generalniho
reditele ustanovil na jeho pracovni misto, zapricinil (sém odchdazejici) generalni reditel, ktery misto
toho, aby jako statutdrni organ zaméstnavatele zamezil tomu, aby Zalovany jako jemu podrizeny
zaméstnanec rozhodoval o jeho odméné, sam ,vytvoril situaci (dopustil, aby nastala), ze které
nasledné profitoval“.

Vzhledem k tomu, Ze koncici generalni reditel byl zaméstnancem v postaveni statutarniho organu
zameéstnavatele, nepripada v ivahu, ze by zjiStény divod neplatnosti pracovnépravniho jednani mohl
byt vysledkem spoleCného jednani nebo opomenuti zaméstnance (konciciho reditele) a
zameéstnavatele. Za téchto okolnosti odvolaci soud spravné dovodil, Zze odchazejici generalni reditel
by se nemohl uspésné dovolat ochrany zaméstnance vyplyvajici z ust. § 19 odst. 3 zadkoniku prace.

Obohaceny by byl schopen bezduvodné obohaceni vydat, proto v dané casti nebyla zaloba
duvodna vici zalovanému, ktery ji navrhl

Nebyly-li splnény zdkonné podminky k tomu, aby byvaly generdalni reditel nemusel vratit nepravem
vyplacenou odménu ve vysi 262 000 K¢ a s ni spojené zvySeni nahrady jeho platu za dobu prekazek v
praci na strané zaméstnavatele ve vysi 308 236 K¢ (a v rizeni pred soudy ani nebylo zjiSténo, ze by
byvaly generalni reditel nebyl schopen uvedené ¢astky zaméstnavateli vratit), je spravny zavér
(niz$ich) soudu (hodnoti NS), Ze Zaloba neni co do Castky 570 236 K¢ duvodnd, nebot za téchto
okolnosti nejde o Ujmu (Skodu), kterda zaméstnavateli, jenz se po byvalém generalnim rediteli
nedomahal vraceni této ¢astky, vznikla v pri¢inné souvislosti s jednanim zalovaného, ktery rozhodl o
urceni Casti platu (odmény) odchazejiciho generalniho reditele, a¢ k tomu nebyl podle zdkona
opravnén.

Co do zbyvajici zalované ¢astky 201 179 K¢ [5] byla zaloba davodna, zhodnotil stejné jako nizsi soudy



i Nejvy$si soud CR v rozsudku spis. zn. 21 Cdo 143/2021, ze dne 1. 2. 2022.

Obecné predpoklady vzniku bezduvodného obohaceni

Obecnym predpokladem bezdivodného obohaceni je ziskani majetkového prospéchu jednim
subjektem (obohacenym), které muze spocivat bud v rozmnoZzeni majetku obohaceného (napf.
ziskanim penéz nebo vyuzitim vysledki néci prace), nebo v tom, Ze se jeho majetek nezmensil, ackoli
by k tomu jinak po pravu doslo (k obohaceni doslo usetrenim majetkovych hodnot). Tento predpoklad
je v pripadé nepravem vyplaceného platu nebo jeho ¢asti splnén u pojistného na sociadlni zabezpeceni
a na verejné zdravotni pojisténi, které je povinen platit zaméstnanec a které zaméstnavatel srazi z
jeho platu (jeho ¢asti) uréeného k vyplaté a odvede za zaméstnance na ucet prislusné okresni spravy
socialniho zabezpeceni a prislusné zdravotni pojiStovny.

Pojistné placené zaméstnavatelem odvedené z neopravnéné vyplacené cCastky neni
bezduvodnym obohacenim obohaceného, nybrz skodou zaméstnavatele

Uvedeny predpoklad bezduvodného obohaceni zaméstnance v$ak neni splnén u pojistného na
socialni zabezpeceni a na verejné zdravotni pojisténi, které je povinen platit (ze svych prostredki)
zameéstnavatel, nebot zaplacenim tohoto pojistného z vlastnich prostredkl zaméstnavatele na ucet
prislusné okresni spravy socialniho zabezpeceni a prislusné zdravotni pojistovny nedochézi k
rozmnozeni majetku zaméstnance ani k tomu, ze se jeho majetek nezmensil, ackoli by k tomu jinak
po pravu doslo (k usetreni majetkovych hodnot), konstatuje NS.

Pojistné na socialni zabezpeceni a na verejné zdravotni pojiSténi, které byl zaméstnavatel povinen
zaplatit ze svych prostredkt v souvislosti s odménou ve vysi 262 000 K¢ nepravem vyplacenou
byvalému generalnimu rediteli a s ni spojenym zvySenim néhrady jeho platu ve vysi 308 236 K¢, je
proto $kodou vzniklou zaméstnavateli a nikoliv bezduvodnym obohacenim na strané byvalého
reditele (na rozdil od pojistného odvedeného zaméstnavatelem za byvalého generalniho reditele -
zameéstnance, které bylo srazeno z uvedenych ¢astek a které je soucasti jim ziskaného majetkového
prospéchu).

Dalsi okolnosti vyznamné pro individualni posouzeni pripadu
Nejvyssi soud akceptoval i dal$i zavéry nizsich soudu[6]
e 7e zavinéni zalovaného bylo ve formé nevédomé nedbalosti,

* Ze byla dana spoluodpovédnost zaméstnavatele na vzniku Skody, jelikoz lze sotva zalovanému
pricitat, ze odména byla v rozporu s ust. § 358 zdkoniku prace do rozhodného vydélku pro
vypocet nahrady mzdy zapoctena celd, a nikoliv jen jeji pomérna cast, coz bylo v kompetenci
predevsim mzdové uctarny,

e ze nadto zaméstnavatel mohl fungujici vnitfni kontrolou vzniku Skody predejit, popr. ji
vyznamne eliminovat,

« 7e byvaly generalni reditel nemeél dopustit, aby se zalovany vibec otdzkou jeho odmény zabyval
a prijal v této zalezitosti jakékoliv rozhodnuti,

« 7Ze celkovou miru spoluucasti zaméstnavatele na vzniklé skodé (¢asti majetkové Gjmy,
ktera nepredstavuje bezduvodné obohaceni byvalého generalniho reditele) je treba
stanovit v rozsahu jedné ctvrtiny a Ze na zalovaného tak pripada nahrada skody ve vysi
150 884,25 K¢, ktera neprevysuje Ctyrapulnasobek jeho prumérného mésicniho
vydélku pred porusenim povinnosti, jimz zpusobil Skodu.



Richard W. Fetter,
pravnik specializujici se na pracovné-pravni a souvisejici obc¢ansko-pravni legislativu

[1]]Je velmi zajimavé a pouc¢né nastudovat rozhodnuti NS, a zjistit tak pro¢ neopravnéné vyplacena
¢astka nezaklada narok ochuzeného na vydani bezdivodného obohaceni ve vztahu k zalovanému.

[2]Srov. Gpravu proml¢eni bezdivodného obohaceni v ob¢anském zakoniku:

§ 638 (1) Pravo na vydani bezdtvodného obohaceni se proml¢i nejpozdéji za deset let ode dne, kdy k
bezdivodnému obohaceni doslo.

(2) Bylo-li bezdivodné obohaceni nabyto umyslné, proml¢i se pravo na jeho vydéani nejpozdéji za

patnéct let ode dne, kdy k bezdiivodnému obohaceni doslo.

[3]]e Skoda, ze tomuto vykladu pravni Gpravy a uc¢inénému zavéru se nevénuje NS v oduvodnéni
svého rozhodnuti vice...

[4] Srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu CR spis. zn. 21 Cdo 1775/2013, ze dne 20. 1. 2013.

[5] VyS$e pojistnych odvodu na zdravotni a socialni pojisténi placend zaméstnavatelem, zvySeni
prispévku do fondu kulturnich a sociélnich potreb a zvySeni platby zakonného pojisténi.

[6]V rdmci konkrétniho posouzeni pripadu, jak jej vyzaduje judikatura - viz poznamku ¢. 2.
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Dalsi clanky:

e Podpora v nezaméstnanosti a jeji zmény od 1. ledna 2026
e Pracovnépravni dopady doprovodného zékona k zékonu o jednotném mési¢nim hlaseni

zameéstnavatele
e Pretahovani zaméstnanct - kde kon¢i férova nabidka a za¢ind nekald soutéz?

» Gamifikace prace z pohledu pracovniho prava

 Nejvyssi soud vymezil hranice odpovédnosti za bezpecnost externistl na pracovisti

e ZkuSebni doba ,po novu” a jeji dopady do praxe

e Ujednani o misté vykonu prace v pracovni smlouvé a jeho vyklad dle Nejvyssiho soudu
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e Dopady ,,oduznani” nemoci z povolani na nadhradu za ztratu na vydélku po skonceni pracovni

neschopnosti

o Ustavni soud k alkoholu na pracovisti ve svétle intenzity poruseni pracovnich povinnosti
pedagogickych pracovniki

e Kvypovédni dobé

* Organizac¢ni divody jako univerzalni zplisob pro ukonc¢eni pracovniho poméru
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