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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Bezhotovostni pujcka nakonec ano

Poskytovéani penéz na zakladé smlouvy o pujcce bezhotovostnim prevodem se stalo v dnesni dobé s
ohledem na technicky pokrok zcela béznym a samozrejmym zpusobem poskytovani penéznich
prostredku dluznikovi ze strany véritele. Legalnost této ustélené praxe vSak zpochybnil Nejvyssi
soud (NS) ve svém rozhodnuti spis. zn. 32 Cdo 922/2007 ze dne 24. kvétna 2007. V tomto rozhodnuti
NS dosel ke dvéma zasadnim zavérum, a to, ze pujcku neni mozné poskytnout bezhotovostné, a déle,
ze penézni prostredky lze na zakladé smlouvy o pUjcce prenechat pouze dluznikovi (a nikoliv treti
osobé). Toto rozhodnuti NS povazujeme za nespravné a zavéry v ném uvedené za neaplikovatelné, a
to z nasledujicich davoda.

Nejvyssi soud v posuzovaném rozhodnuti nejprve konstatoval odliSnosti smlouvy o Gvéru podle § 497
ObchZ a smlouvy o ptjcce podle § 657 ObchZ. Zatimco ze smlouvy o tivéru vznikd vériteli povinnost
rezervovat a na zZddost dluznika poskytnout v jeho prospéch penézni prostredky do sjednané vyse a
dluznikovi vznikd prdvo (nikoliv povinnost) tver ¢erpat a povinnost poskytnuté prostredky vrdtit a
zaplatit uroky, pak smlouvou o ptjcce prenechdva véritel dluznikovi penize nebo jiné druhové uréené
veci a dluznik se zavazuje ve sjednané dobé penize nebo jiné druhove urcené véci vratit. Smlouva o
ptjéce vznikne na rozdil od smlouvy o tvéru az plnénim véritele. Potud rozhodnuti NS
nezpochybnujeme.

Ohledné prvniho zavéru NS dovodil, Ze na zakladé smlouvy o Uvéru je mozné penézni prostredky
poskytnout i bezhotovostnim prevodem, avSak na zakladé smlouvy o pujéce muze véritel prenechat
dluznikovi penize pouze ve formé bankovek a minci, tj. hotové. NS tedy odliSuje ,penize” (pojem
uvedeny v definici smlouvy o pUjcce v § 657 ObCZ) a ,penézni prostredky” (pojem uvedeny v definici
smlouvy o Gvéru v § 497 ObchZ), kdyz penézi rozumi pouze bankovky a mince, a nikoliv jiz vklady na
bankovnim uctu. NS pouzil pri vykladu uvedenych pojmu pouze jazykovou metodu, aniz by pri tom
zohlednil smysl a ucel jejich pouziti v pravnich predpisech.

Podle finanéni teorie jsou penize definovany jako jakékoliv aktivum, které je vSeobecné
prijimano pri placeni za zbozi a sluzby nebo pri thradé dluhu. V ekonomii se nedovozuje, ze penézi
mohou byt pouze mince nebo bankovky.[1] Penize se déli na penize hotové a bezhotovostni, kdy obé
tyto formy plni v ekonomice stejnou funkci. Divodem pro uvedené rozdéleni penéz je pouze
spolecensky a technicky pokrok; bezhotovostni forma penéz v soucasnosti jiz zcela prevlada. Dle
naseho nazoru tak neni duvodné prisuzovat témto pojmum pri vykladu pravnich predpisu rozdilny
vyznam. Poukazujeme napt. na vyklad CNB publikovany na jejich webovych strankéch dne 5. 10.
2005 v ¢lanku ,Cim je kryta ména”, podle kterého ,Penize zahrnuji jak obéZivo (bankovky a
mince), tak i vklady domdcnosti a pravnickych osob nebankovniho charakteru u bank.”. O
nespravnosti uvedeného zavéru NS svédci rovnéz disledky aplikace rozliSovani pojmu penize a
penézni prostredky v textech jinych pravnich predpisu ¢i jinych ustanoveni ObchZ a ObCZ, z nichz
vybirame tato:

e Ust. § 831 Ob¢Z upravujici smlouvu o sdruzeni stanovi, ze: ,,Vedle pracovni ¢innosti mohou byt
Ucastnici sdruzeni podle smlouvy povinni poskytnout pro tcely sdruzeni penize nebo jiné
veci.”. V souladu se zavéry diskutovaného rozhodnuti NS by tak ucastnici sdruzeni mohli vedle
pracovni ¢innosti poskytnout sdruzeni pouze hotovost, nikoliv vSak prevést penize ve prospéch
sdruzeni bezhotovostnim prevodem.



 Podle § 183m odst. 1 ObchZ maji pri squeeze-outu opravnéné osoby prdvo na protiplnéni v
penézich. Umyslem zékonoddrce jisté nebylo rici, Ze protiplnéni se musi vyplacet v hotovosti,
coz by bylo vysoce nepraktické, nakladné, vécné neobhajitelné, v rozporu se zavedenou praxi a
pri vyssich castkach koneckoncu i v rozporu se zakonem o omezeni plateb v hotovosti (viz
nize).

e Podle § 20 odst. 1 zdkona ¢. 104/2008 Sb., o nabidkach prevzeti, spocivd protiplnéni pri
nabidce prevzeti v penézich nebo v cennych papirech. Obdobné jako u squeeze-outu, ani zde
podle naseho nazoru nebylo imyslem zédkonodarce stanovit povinnost platit cenu (protiplnéni)
v hotovosti. V opa¢ném pripadé by byla navic vétSina dosud realizovanych nabidek prevzeti v
rozporu se zakonem, protoze sjednani bezhotovostnich plateb je v téchto situacich bézné.

e Mezi pojmy penize a penézni prostredky nerozliSuje ani navrh nového obc¢anského zékoniku,
kdyz v § 2093 uvadi, ze ,Smlouvou o tivéru se tvérujici zavazuje, Ze uverovanému poskytne na
jeho pozdddni a v jeho prospéch penize do urcité cdstky, a uvérovany se zavazuje poskytnuté
penézni prostredky vrdtit a zaplatit uroky.”. Pri respektovani zavéru NS by tedy na zakladé
smlouvy o Gvéru dle nového civilniho kodexu véritel mohl poskytnout dluznikovi pouze
bankovky a mince.

Predmétné rozhodnuti NS je problematické i s ohledem na omezeni hotovostnich plateb upravené
v § 4 odst. 1 zdkona €. 254/2004 Sbh., o omezeni plateb v hotovosti, ve znéni pozdéjsich pravnich
predpist, podle kterého ,Poskytovatel platby, jejiz vyse prekracuje ¢dstku 15 000 EUR (ddle jen
,limit”), je povinen provést platbu bezhotovostni.”. Podle § 2 odst. 1 pism. b) citovaného zékona je
»poskytovatelem platby ten, kdo platbou uhrazuje zdvazek”. Pri respektovani zavéru NS by zpravidla
nebylo mozné, aby si strany sjednaly poskytnuti ptijcky ve vysi presahujici 15.000 EUR. Véritel by
sice mohl poskytnout dluznikovi ¢astku presahujici tento limit v hotovosti, protoze timto jeho
plnénim vzhledem k realné povaze pujcky zavazek teprve vznika, ale dluznikovi je dle zakona o
omezeni plateb v hotovosti zakézano, aby svij zavazek vratit vériteli bankovky a mince splnil (neni-li
dohodnuto plnéni ve splatkach neprekracujicich limit). NS tak ve své podstaté stanovil dalsi
podstatnou nalezitost smlouvy o pujcce, a to maximalni limit pro poskytnuti penézité pujcky
odpovidajici ¢astce 15.000 EUR.[2]

Posuzované rozhodnuti se rovnéz vymyka dosavadni rozhodovaci praxi NS, pokud jde o
nemoznost poskytnuti ptjcky bezhotovostné. Lze poukazat zejména na rozhodnuti NS spis. zn. 29
Odo 350/2003 ze dne 24. 3. 2004, v jehoz oduvodnéni je mimo jiné uvedeno, ze: ,Smlouva o ptjc¢ce
md redlnou (nikoli jen konsensudlni) povahu a vznik pujcky predpoklddad nejen dohodu stran, ale i
skutecné odevzddni predmétu pujcky, pricemz pri penézité pujcce miize dojit k preddni pujcené
&dstky i bezhotovostnim prevodem na tdcet dluznika (srov. Jehlicka, O., Svestka, J., Skdrovd, M. a kol.
Obcansky zdkonik. Komentar. 8. vydadni. Praha: C. H. Beck, 2003, str. 872).“, a dale na rozhodnuti
NS spis. zn. 33 Odo 209/2005 ze dne 28. 3. 2007, ve kterém NS uved], Ze: K preddni penéz miize
dojit i bezhotovostnim prevodem na tcet dluznika a nelze ani vyloucit, aby se smluvni strany dohodly
- tak jak tomu bylo v posuzovaném pripade - Ze penize, které jiz byly dluznikovi preddny z jiného
divodu a které je povinen vériteli vrdtit, budou naddle (od uzavreni smlouvy o pijcce) tvorit predmét
ptjcky.“. V tomto rozhodnuti jde NS jesté dal (a podle naseho nazoru spravné), kdy nejen, ze
pripousti predani penéz na zakladé smlouvy o pujcce bezhotovostnim prevodem, ale rovnéz
pripousti, aby penize, které byly dluznikovi jiz predany z jiného divodu pred uzavienim smlouvy o
pujcce a které je dluznik povinen vratit, tvorily nadale predmét pujcky.

Ve svém druhém zavéru NS v rozhodnuti dale dovodil, Ze na zdkladé smlouvy o pujcce 1ze prenechat
penize pouze dluznikovi (popripadé jeho zastupci). Podle § 657 ObC¢Z ,smlouvou o piijéce prenechdvd
vétitel dluznikovi véci uréené podle druhu, zejména penize, ...“. U¢elem (bezprostiednim
hospodarskym cilem - kauzou) smlouvy o pijcce penéz, jak vyplyva ze zakona, je poskytnuti urcité
¢astky jednim subjektem druhému s tim, ze dluznik pujéenou ¢astku v dohodnuté dobé vrati.[3]
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Pojem ,prenechat” tedy s ohledem na ucel smlouvy o pujcce nelze vykladat vylucné jako fyzické
predani predmétu pujcky (hotovych penéz) dluznikovi, ale v souladu se smyslem citovaného
ustanoveni jako umoznéni dispozice s pijcovanymi penézi, bez ohledu na to, komu jsou penize
predany, pokud v konecné fazi budou penize poskytnuty ve prospéch dluznika. Stejné pravidlo je
nutné aplikovat rovnéz v pripadé poskytnuti penézité pujcky bezhotovostnim prevodem. Neni
podstatné, na ¢i icet budou penize ve prospéch dluznika poskytnuty, pokud se tak smluvni strany
dohodnou; rozhodné je pouze to, Ze penize jsou ekonomicky poskytnuty ve prospéch dluznika, ktery s
nimi mize nakladat dle svého uvazeni. Vzhledem k reéalné povaze smlouvy o pujcce je vSak podminka
prenechdani v takovém pripadé splnéna jiz uskutecnénim prevodu ¢i fyzickym predanim treti osobé,
pokud se tak smluvni strany dohodly. Omezeni spocivajici v pozadavku fyzického predani penéz
primo dluznikovi ¢i bezhotovostniho prevodu vyluéné na ucet dluznika by bylo neoduvodnénym
omezenim autonomie viile stran pri uzavirani smlouvy o pujcce (viz rozhodnuti NS spis. zn. 28
Cdo 3790/2008 nize). Pokud by nedodrZeni pozadavku na poskytnuti penéz primo dluznikovi
zpusobilo neplatnost smlouvy o pujcce, byl by tento vysledek navic zcela v rozporu s ustavné
konformnim vykladem smluv a pravnich predpist (viz nalez Ustavniho soudu spis. zn. I. US
625/03, jehoz pravni véta zni: ,Zdkladnim principem vykladu smluv je priorita vykladu, ktery
nezaklddd neplatnost smlouvy, pred takovym vykladem, ktery neplatnost smlouvy zaklddd, jsou-li
mozné oba vyklady. Je tak vyjddren a podporovdn princip autonomie smluvnich stran, povaha
soukromého prdva a s tim spojend spolecenskd a hospoddrskd funkce smlouvy.“. 1 kdyz Ustavni soud
v pravni vété nalezu hovori pouze o vykladu smluv, v odivodnéni nalezu déale uvadi, ze ,Interpretace
smluvnich textt je, ve své zdkladni podobé, do jisté miry srovnatelnd s vykladem pravnich
predpisu.”).

Poskytnuti ptijcky bezhotovostnim prevodem na tcet tfeti osoby pripousti dale sam NS v rozhodnuti
spis. zn. 28 Cdo 3790/2008 ze dne 11. 11. 2008, v jehoz oduvodnéni uvadi, ze: ,Jestlize konstantni
judikatura, ve shodé s odbornou literaturou (srov. Svestka, Spdcil, Skdrovd, Obéansky zdkonik,
komentar, II. dil, Praha, C.H.Beck 2008, str. 1690) nevyzaduje fyzické predani predmétu pujcky
dluznikovi, bylo by zbyte¢nym a neodiivodnénym omezenim autonomie viile smluvnich stran
nepripustit uréeni bankovniho Uctu treti osoby jako mista, kam mad byt predmét pujcky preveden,
pokud se na tom strany smlouvy o ptj¢ce dohodnou. Uskutecnénim prevodu pak je splnéna
podminka preddni predmétu pujcky dluznikovi podle § 657 ob¢. zdk."“.

Vzhledem k tomu, Ze se zavér NS o nemoznosti poskytnuti pujcky bezhotovostnim prevodem odliSuje
od pravnich nézoru jinych senatu NS v rozhodnutich vydanych pred vydanim posuzovaného
rozhodnuti, a to konkrétné v rozhodnuti spis. zn. 29 Odo 350/2003 ze dne 24. 3. 2004 a spis. zn. 33
Odo 209/2005 ze dne 28. 3. 2007, domnivame se, ze senat, ktery vydal posuzované rozhodnuti, mél v
souladu s § 20 zékona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé soudl a o
zméné nékterych dalsich zakonu (zakon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich pravnich
predpist, postoupit véc k rozhodnuti velkému senatu, a postavit tak tuto otdzku najisto. Namisto
toho vydal dne 11. 11. 2008 jiny senat Nejvyssiho soudu rozhodnuti spis. zn. 28 Cdo 3790/2008, ve
kterém moznost poskytnuti pujcky bezhotovostnim prevodem opét pripustil.

V posledni dobé zacal NS poradat odbornéa symposia, jejichz Gcelem je ziskat zpétnou vazbu pravni
praxe a teorie ohledné jeho judikatury, ktera se tyka vzdy urcité oblasti (napr. nemovitosti, nahrady
Skody apod.). NS timto dava odborné verejnosti moznost vyjadrit se k jeho rozhodnutim formou
prispévku predneseného na symposiu pred zastupci NS, kteri na stanovisko prispévatele nasledné
reaguji. Doposud usporadal NS celkem 4 symposia, kdyZ tématem posledniho z nich byly obchodni
smlouvy. Za NS se symposia zucastnila predsedkyné NS JUDr. Iva Brozova, soudci JUDr. Katerina
Hornochova, JUDr. Ludvik David, CSc., JUDr. Zdenék Krémar a JUDr. Josef Rakovsky a jako hosté téz
prof. JUDr. Karel Elias$ a prof. JUDr. Petr Hajn, DrSc.

IV. symposia NS jsme vyuzili k diskuzi o uvedeném rozhodnuti primo s jeho autory. Pritomni soudci
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zminéné argumenty prijali a pripustili nespravnost komentovaného rozhodnuti, a to v obou jeho
zavérech. Pujcku tedy lze poskytnout i bezhotovostné a penize je na zakladé smlouvy o
pujcce mozné prenechat rovnéz treti osobé. Zastupci NS soucCasné uznali, ze v tomto pripadé NS
pochybil rovnéz v tom, ze véc nebyla predlozena k rozhodnuti velkému senatu. Nepochybujeme o
tom, ze se tak nestalo umyslné, ale jednoduse proto, Ze si soudci existence kolidujicich rozhodnuti
nebyli védomi, coz se, pripustme, nejednou stane v advokacii i mnohym z nas.

Zkraceny obsah vSech prispévki prezentovanych na IV. odborném symposiu spolu se stanoviskem
NS bude oti$tén v nékterém z pristich ¢isel Pravnich rozhledd. Jsme nazoru, ze poradani odbornych
symposii NS je uzite¢né a mize vést k odstranéni nejasnosti v pripadé vykladu nékterych rozhodnuti
NS, a tim tak prispét k jejich snadnéjsi aplikaci odbornou verejnosti.

JUDr. Eva Herdova,
advokatni koncipientka

JUDr. Ing. Jan Zrzavecky, Ph.D.,
advokat
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