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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Bezmoc excindacnich zalob

Mobiliarni exekuce, tedy exekuce prodejem movitych véci, jsou béznou soucasti agendy soudnich
exekutort a také mozna oblasti, ktera vyvolava mezi verejnosti Sirokou debatu vedouci az k
rozhorceni. Ruku v ruce s tim jde pochopitelné otdzka pripadné neopravnéné zabavenych véci,
respektive toho, kam az exekutori mohou zajit a kde vibec mohou véci povinného hledat.

Kde muze exekutor véci povinného hledat

Exekuce prodejem movitych véci je upravena v § 66 a nasl. exekucniho radu, 120/2001 Sh., s tim, Ze
je treba pouzit prislusnych ustanoveni ob¢anského soudniho radu upravujicich vykon rozhodnuti
prodejem movitych véci a nemovitych véci, konkrétné § 321 a nésledujici.

Prvnim velkou otdzkou je zjisténi mist, kde exekutor mize véci povinného vyhledat. Podle § 326 odst.
1 obc¢anského soudniho radu maji byt sepsany véci v byté (sidle) povinného nebo na jiném misté, kde
ma povinny své véci umistény. Zakon nedefinuje okruh mist, kde mize mit povinny své véci,
exekutori proto v zdsadé vychazeji z premisy, ze povinny tyto véci mize mit kdekoliv, tj. i v misté,
kde nebydli. Podle odiivodnéni rozhodnut{ kdrného senéatu Nejvyssiho spravniho soudu CR vsak
takové zhodnoceni neni spravné: ,Moznosti provadét exekuci prodejem movitych véci na jiném
misté, kde mé povinny své véci umistény, nelze rozumét zcela libovolné misto. Mize jit o rizné mista
vlastnéna ¢i uzivana povinnym, nemuze se vSak jednat o byt jiné osoby, ktery nelze povazovat za byt
povinného, tedy za byt uzivany povinnym. Pokud se nachazeji véci povinného u nékoho jiného,
I1ze je ucinit predmétem exekuce prodejem movitych véci jen tehdy, pokud je takova osoba
dobrovolné vyda.“[1]

Z&kon v tomto rozlisSuje mezi bytem (sidlem) ¢i jinymi mistnostmi povinného a misty, ktera bytem c¢i
jinymi mistnostmi nejsou. V prvém pripadeé je ,ten, kdo provadi vykon, opravnén ucinit osobni
prohlidku povinného a prohlidku bytu (sidla) a jinych mistnosti povinného, jakoz i jeho skrini nebo
jinych schranek v nich umisténych, kde ma povinny sviij majetek” (§ 325a ob¢anského soudniho
radu). Soucasné dle § 325b obcanského soudniho radu , povinny umozni tomu, kdo provadi vykon
rozhodnuti, pristup na vSechna mista, kde ma své movité véci umistény” a soucasné ,kazdy, v jehoz
objektu méa povinny svij byt (sidlo) nebo jiné své mistnosti, je povinen strpét, aby ten, kdo provadi
vykon rozhodnuti, provedl prohlidku bytu a jinych mistnosti povinného. Nesplni-li tuto povinnost, je
ten, kdo provadi vykon, opravnén zjednat si k bytu nebo jiné mistnosti povinného pristup.” (§ 325b
odst. 1 a 2 obc¢anského soudniho radu).

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, Ze exekutor je opravnén zjednat si pristup pouze do bytu
(sidla) povinného ¢i do mistnosti povinného, nikoliv vsak do jinych mistnosti, kde by
eventualné povinny mohl mit véci, ale které nemaji charakter bytu (sidla) ¢i mistnosti povinného. Z
praxe ovSem vim, ze takovy postup neni vzdy ze strany soudnich exekutor dodrzovan, dokonce se
tak nékdy déje i za asistence Policie Ceské republiky. K tomuto problému se pred ¢asem vyjadroval i
ombudsman Pavel Varvarovsky, ktery se v konkrétni véci vyjadril tak, ze ,lze soupis provést pouze v
byté povinného, jimz mize byt v neposledni radé byt jiné osoby, ovSem za podminky, Ze jej povinny
fakticky uziv4, a praveé proto lze predpokladat, Zze v ném ma umistény své véci.“[2]

Otézkou pochopitelné zustava, jak exekutor poznd, ze se jedna o byt ¢i mistnosti povinného, nebo
nikoliv. Byvaly ombudsman k tomu uvadi: ,Pokud vsak osoby uZzivajici byt (pripadné ostatni osoby v
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domé) namitnou, zZe v ném povinny nebydli, nelze pristoupit k soupisu v takovém byté, pokud
soudni exekutor (vykonavatel) neprokaze, ze jde o byt povinného, tedy o byt, v némz se
povinny zdrzuje (nejlépe prostrednictvim véci nachazejicich se v byté).“[3] Soudni judikatura neni
prilis bohatd, nicméné k této otazce se vyjadroval i karny senat: ,Pred pristoupenim k vlastnimu
soupisu v byté treti osoby je vSak zapotrebi ovérit, ze se povinny v byté skutecné zdrzuje, uziva ho, a
proto v ném ma umistény své véci. Pokud se prostrednictvim véci, listin umisténych v byté nepodari
prokazat a s jistotou usoudit, Zze povinny byt skutecné uziva, nejde o byt povinného a nelze sepsat
zadné véci, ledaze by snad doslo k dobrovolnému vydéni véci povinného tim, o jehoz byt jde.“[4]

Z vyse uvedeného tedy jednoznacCné vyplyva, ze exekutor je v tom, kde véci patrici tdajné povinnému
sepise, podstatné omezen a jejich sepsani kdekoliv by mohlo byt povazovano za poruseni zadkona a
karné provinéni.

Nicméné ve chvili, kdy exekutor porusi vyse uvedena pravidla a sepiSe movité véci v misté, u néhoz
neni prokazano, ze by Slo o byt povinného, nezbyva vlastnikovi téchto véci nez uplatnit sva prava
prostrednictvim navrhu na vyskrtnuti véci ze soupisu a pripadné i podat vylucovaci (excindacni)
Zalobu.

Vyskrtnuti véci ze soupisu

V pripadé, ze exekutor sepiSe movité véci - bez ohledu na to, zda se jedna o véci, u nichz ma
prokazéano, ze patri povinnému, je osoba, kterd tvrdi, Ze tyto véci jsou v jejim vlastnictvi, opravnéna
podat ndvrh na vyskrtnuti véci ze soupisu dle § 68 odst. 1 exekucniho radu. Pokud tato osoba nema
presné informace k uplatnéni svého prava, je exekutor povinen ji je dle § 68 odst. 6 exeku¢niho radu
sdélit.

Lhuta k podani navrhu na vySkrtnuti ze soupisu v délce 30 dnu poc¢ind bézet od okamziku, kdy se
navrhovatel dozvédél o soupisu véci. Opozdény navrh exekutor odmitne, o v€asném musi rozhodnout
do 15 dnt. V pripadé, ze exekutor ndvrhu nevyhovi, muze se udajny vlastnik doméhat vylouceni z
exekuce Zalobou dle § 267 ob¢anského soudniho radu ve lhité 30 dnti (viz nize).

Pred ¢asem byla vedena diskuse o tom, jaky je charakter tficetidenni lhlity a pripadné jaka prava ma
osoba tvrdici, ze je vlastnikem, pokud tuto lhtitu nedodrzi. Soudni judikatura se k véci postavila tak,
Ze ,Uspéch zaloby o vylouceni véci z exekuce podle ustanoveni § 267 odst. 1 obcanského soudniho
radu neni podminén predchozim véasnym navrhem na vyskrtnuti véci ze soupisu postupem podle
ustanoveni § 68 exekuc¢niho radu”.[5] Znamena to, ze i pripadné zmeskéni lhuty pro podéni navrhu
na vyskrtnuti neznamena automaticky konec vSech moznosti, jak dosahnout vylouceni z exekuce.

O navrhu na vyskrtnuti rozhoduje exekutor pouze na zékladé listinnych dikazu, které museji byt k
navrhu prilozeny; to je pochopitelné ponékud problematické, nebot v nékterych pripadech jiné nez
nelistinné diikazy neexistuji (mtze se jednat napiiklad o svédecké vypovédi). V takovych piipadech
lze doporucit napriklad ¢estna prohlaseni jednotlivych ,svédku”, ovSem opét ze své praxe vim, Ze se
takovy postup u mnoha exekutorl nesetkava s pochopenim. V jednom pripadé exekutor dokonce
zamital vSechny navrhy na vyskrtnuti, a to i v pripadé, kdy mu byla koupé véci doloZzena objednavkou
i fakturou na jméno vlastnika.

V pripade, ze exekutor navrhu nevyhovi, zbyva vlastnikovi jiz jen jediné cesta - vylucovaci
(excindacni) zaloba.

Vylucovaci zaloba dle § 267 obcanského soudniho radu



V pripadé, Ze je uplatnéno pravo k majetku, které nepripousti vykon rozhodnuti (exekuci), lze
uplatnit vi¢i opravnénému navrh na vylouceni majetku z vykonu rozhodnuti (exekuce) podle § 267
odst. 1 obc¢anského soudniho radu. Na rizeni se pouzije treti ¢asti obcanského soudniho radu, tedy
ustanoveni o standardnim rizeni pred soudy prvniho stupné.

Prvni problém nastéva jiz v okruhu u¢astnikli fizeni. Zalobce je osoba, které tvrdi, Ze v exekuci byla
sepsana vec, ktera patri ji, a nikoliv povinnému, zalovanym je pak opravnény. Soudni exekutor neni
ucastnikem rizeni. Vzhledem k tomu, Ze je to exekutor, kdo je odpovédny za vedeni exekucniho
Iizeni, vybira zpusoby exekuce, které potom realizuje, mél by dle mého nazoru ucastnikem rizeni na
strané zalované byt on. Opravnény Casto vubec netusi, jakym zpusobem je exekuce vedena, nebot jej
to v podstaté nemusi zajimat. Faktem je, Ze pokud by opravnény s vySkrtnutim souhlasil, exekutor
byl dle § 68 odst. 3 exeku¢niho radu véc ze soupisu vyskrtnout musel. Pokud tedy véc dospéje az
pred soud, je zfejmé, Ze opravnény s vysSkrtnutim nesouhlasil.

Dovolim si malou odboc¢ku - v pripadé, Ze se jedna o jiny zplisob vedeni exekuce, napriklad u
prikazani pohledavky dle § 303 a nasl. obcanského soudniho radu, ani pripadny souhlas opravnéného
s vylou¢enim nezabrani zZalobé, nebot v tomto pripadé se soupis ani vyskrtnuti z néj neuplatni. To
pochopitelné celé exekucni rizeni prodluzuje a navysSuje stranam naklady rizeni.

Druhy, a mozné vyznamné;jsi problém pro zalobce nastava jiz pri sepisu samotné zaloby. Vzhledem k
tomu, Ze se na celé rizeni uplatni treti ¢ast obcanského soudniho radu, je zalobce povinen splnit
veskeré své povinnosti tvrzeni a dikazni jako v kazdém jiném soudnim sporu. To
pochopitelné mize byt kamenem turazu. Zalobce je totiZ povinen prokazat, Ze dana véc je opravdu
jeho, a unést své bfemeno tvrzeni a bfemeno dukazni. Zejména posledné uvedena povinnost zalobce
se muze Casto jevit jako nesplnitelna. Obecné byva doporucovano uchovavat si napriklad doklady o
koupi jednotlivych véci. OvSem v bézném obchodé u ¢astek do 10.000 K¢ neni prodejce povinen
uvadét udaje kupce. Znamena to, Ze zalobce je sice schopen soudu predlozit uctenky k sepsanym
vécem, ovSem bez uvedeni svého jména. Soud v takovém pripadé pravdépodobné zalobé nevyhovi,
nebot samotnou uctenkou bez jména neni prokazano, kdo véc koupil.

Jesté horsi situace pro Zalobce nastava v okamziku, kdy ma prokazat vlastnictvi véci, k nimz Gctenky
zadné nema bud proto, Ze je po uplynuti zaruc¢ni doby vyhodil, nebo prosté proto, Ze je nikdy nemél -
véci mohl dostat jako dar nebo mohou byt predavany v rodiné z generace na generaci. Naroky, které
klade obcansky soudni rdd na Zalobce, pokud jde o dukazni bremeno, mohou byt v takovych
pripadech splnitelné v podstaté pouze prostrednictvim svédectvi osob Ci snad i fotografii téchto véci.
Osoby, které mohou vypovidat o tom, za jakych okolnosti doslo napriklad k darovéani néjaké véci,
nebo o skutecnosti, Zze danou véc v domécnosti zalobce vidali roky, jsou vétSinou osoby blizké zalobci
¢i alespon jeho znami. Zalovany v takovém pripadé miize snadno namitnout pravé to, Ze se jedna o
osoby blizké a pres pouceni podle § 126 obCanského soudniho radu nedavéryhodné. Opét z praxe
vim, ze soudy v nékterych pripadech zaloby zamitaji poukazujice pravé na blizky vztah k Zalobci,
ackoliv takové osoby byly pouceny o svych povinnostech.

Navic svédek ¢asto nezna konkrétni okolnosti toho, jak zalobce véc nabyl, prestoze vi, ze véc patri
zalobci, respektive nemél nikdy divod pochybovat o tom, Ze véc je ve vlastnictvi zalobce. I v takovém
pripadé soudy nékdy zamitaji zaloby z divodu neuneseni diikazniho bfemene.

Zalezi pochopitelné i na pristupu soudce; je to on, kdo hodnoti dikazy, a pokud napriklad ze
svédeckych vypovédi vyplyva, ze véc patri zalobci, muze zalobé vyhovét. Na druhou stranu nékteri
soudci striktné trvaji na uneseni dikkazniho bremene na strané zalobce. V jednom pripadé soudkyné
zamitla zalobu z duvodu, ze zalobce neprokazal vlastnictvi radia, protoze svédek - jeho syn - nebyl
schopen zcela jasné uvést, kdy konkrétné toto radio jeho otec koupil, za kolik penéz a od koho.



Kazdy ¢tendr tohoto ¢lanku se muze zamyslet nad tim, zda by byl schopen prokézat, Ze mé ve svém
vlastnictvi napriklad gramofonovou desku, kterou si koupil za prvni vydélané penize, nebo Sperk,
jenz se v rodiné dédi z generace na generaci, a podobné.

Predstavme si situaci, kdy soudni exekutor prekroci sva opravnéni a sepiSe véci, o nichz sice tvrdi, ze
jsou ve vlastnictvi povinného, ale nema k tomu zadny dikaz. VySkrtnout véci ze soupisu odmitne,
lhostejno, zda z davodu, Ze neméa prokazéno vlastnictvi treti osoby, nebo prosté proto, Ze soupis
chape jako urcity prostredek tlaku na povinného nebo osob jemu blizkych k zaplaceni vymahané
castky.

Vlastnikovi véci, ktery s exekuci nema nic spoleCného, nezbyva nez zaplatit soudni poplatek a
kontaktovat advokata s zadosti o sepis vyluCovaci Zaloby. Nemusim zde zdlrazhovat, Ze jiz v tuto
chvili vynaklada nemalé prostredky na odcinéni véci, kterou nijak nezpusobil.

Nésledné u soudu musi prokézat, jak nabyl véci, které ma casto jiz roky Ci desetileti ve svém byté,
coz se muze zahy ukazat jako velky problém. Pokud nenarazi na rozumného soudce, odchézi od
soudu se zamitnutou zalobou a mnohdy také s povinnosti k thradé nékladu rizeni opravnénému.

Nelze se tedy divit situaci, v niz mnozi vlastnici radéji nad takovym postupem mévnou rukou a
nechaji exekutora, aby véci prodal, nebot je takovy postup i s ohledem na hodnotu téchto véci vyjde
levnéji.

Domnivam se, ze takova situace je dlouhodobé neudrzitelna a v naprostém rozporu s pravy
jednotlivych osob i zasadou proporcionality. Vlastnik, ktery nijak nezapricinil exekuci na
majetek povinného, je nejen povinen snést pritomnost vykonavatelt soudnich exekutord, soupis
svych véci, ale dale se snazit domoci svého prava prostrednictvim pravniho institutu, ktery mu
ucinnou obranu v podstaté neumoznuje.

Zmeéna pravni upravy

Je jasné, ze problémy pri mobilidrnich exekucich vzdy budou existovat, at jiz proto, Ze pro vSechny
bydlici osoby jde o citelny zasah do jejich prava na soukromi, ale i z duvodu, Ze zde jisté i nadéle
bude existovat mnoho lidi, kteri oficialné zadny majetek nevlastni, byt tomu tak doopravdy neni.

De lege ferenda by bylo vhodné zménit celou koncepci vylucovéni movitych véci z exekuce, zejména
pokud jde o diikkazni bfemeno. Dle mého nazoru by méla byt v téchto vécech sniZena sazba vyse
soudniho poplatku. Déle bych zvazila prezkum toho, zda byly véci sepsany v byté povinného, a to
jesté pred zahajenim dokazovani toho, zda jsou véci ve vlastnictvi zalobce. Diikazni bremeno ohledné
prokazani toho, Ze exekutor postupoval spravné, by nesl zalovany, at by jim byl - jako doposud -
opravnény, nebo pri zméné zdkona exekutor. Teprve az by bylo postaveno najisto, ze véci byly
sepsany podle prava, by soud pristoupil k dokazovani. Dalsi iprava by méla také smérovat ke
zmirnéni naroki na zalobce ohledné dukazniho bfemene napriklad specialni upravou, ktera by do
urcité miry korigovala povinnosti vyplyvajici z treti ¢asti obcanského soudniho radu.

V kazdém pripadé je nutné, aby ministerstvo spravedlnosti pripravilo novelu exekucniho radu a
obcCanského soudniho radu, kterd by vyse zminéné nespravedlnosti zmirnila. Ruku v ruce s tim musi
pochopitelné jit i funk¢ni postih téch exekutori a jejich vykonavateld, ktefi sva opravnéni prekroci.
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