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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Beztrestnost kreativniho ucetnictvi aneb i

A\ 4

Nejvyssi soud se nekdy utne

Nestastnym zpusobem se o interpretaci ucetnich predpist pokusil Nejvyssi soud v rozhodnuti ve véci
sp. zn. 5 Tdo 407/2016 (publikovano ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu
jako R 16/2017).

dvorak || hager & partners

Skutkovy stav, jak jej mél soud za prokazany, byl tento:

« 1) Obvinény evidoval v majetku spole¢nosti pohledavky v nominalni hodnoté pres sto miliona
korun.

* 2) Pohledéavky byly nedobytné, coz v$ak z financ¢nich vykazi nebylo nijak patrné.

« 3) Obvinény prodal 100% akcii této spolecnosti jiné osobé, ktera nevédéla o nedobytnosti
pohledavek.

 4) Obvinény si byl podle soudu védom nedobytnosti pohledavek a mél uvést kupujiciho v omyl
a zpusobit mu tak Skodu.

V popsaném jednani soudy spatrovaly trestny ¢in podvodu. Obvinény vSak v dovolani namital, Ze i
kdyby byl skutkovy stav spravné zjistén, mélo jit misto toho o trestny ¢in zkreslovani daji o stavu
hospodareni a jméni.

Zakladni skutkova podstata trestného ¢inu zkreslovani udaji o stavu hospodareni a jméni je v § 254
odst. 1 trestniho zdkoniku popsana takto:

Kdo nevede tucetni knihy, zapisy nebo jiné doklady slouzici k prehledu o stavu hospodareni a majetku
nebo k jejich kontrole, ac je k tomu podle zdkona povinen,

kdo v takovych ucetnich knihdch, zdpisech nebo jinych dokladech uvede nepravdivé nebo hrube
zkreslené udaje, nebo

kdo takové tcetni knihy, zdpisy nebo jiné doklady zméni, znici, poskodi, ucini neupotrebitelnymi
nebo zataji,

a ohrozi tak majetkova prava jiného nebo véasné a radné vyméreni dané, bude potrestan odnétim
svobody az na dvé léta nebo zdkazem c¢innosti.

Nejvyssi soud odmitl pravni kvalifikaci jako trestného ¢inu zkreslovani udaju o stavu hospodareni a
jmeéni s timto odivodnénim:

,V tomto pripadé vsak nedoslo k naplnéni objektivni stranky skutkové podstaty uvedeného trestného
&inu v 2ddné jeho alternativé. Udetnictvi obchodni spoleénosti Bohemia Print, a. s., bylo vedeno
rddné, o cemz svedci i zavery z auditorskych zprdv. Podstata jedndni obvineného totiz spocivala v


http://www.dhplegal.com/

tom, Ze pohleddvky obchodni spolecnosti Bohemia Print, a. s., postoupil na subjekty, o jejichZ
spatném hospoddrském stavu védél, a navic prodlouzil splatnost téchto pohleddvek tak, aby se jevily
kupujici obchodni spolecnosti Ceskd Unigrafie, a. s., jako pohleddvky dobytné. Jestlize v ticetnictvi
obchodni spolecnosti Bohemia Print, a. s., nebylo konkrétné uvedeno, Ze vétsina z postoupenych
pohleddvek byla fakticky nedobytnd, s nulovou trzni hodnotou a nékolik let po splatnosti, pricemz
prodlouzeni splatnosti téchto pohleddvek obvinénym nemeélo vliv na nemoznost jejich uspokojent,
nelze v tom spatrovat znaky trestného cinu podle § 254 odst. 1 tr. zdkoniku. Jak je navic z
rozhodnych skutkovych zjisténi zrejmé, obvinény prdvé zminénou skutecnost umysiné zamicel
obchodni spoleénosti Ceskd Unigrafie, a. s., a ostatné i obchodni spolecnosti provddéjici audit. Tim
se snazil uméle zvysit hodnotu majetku obchodni spolecnosti Bohemia Print, a. s., a tedy i jejich
akcii, které prodaval. Jiz na prvni pohled je proto evidentni, Ze nejde o trestny ¢in zkreslovdni udajt
o stavu hospodareni a jméni, nebot obvinény neovliviioval informacni hodnotu tcetni evidence a
prislusnych dokladtl, ale cenu akcil, jejichz prostrednictvim chtél sebe a jiného obohatit ke skodé
obchodni spole¢nosti Ceskd Unigrafie, a. s. Zkreslovdni tidajti o stavu hospodareni a jméni ve smyslu
§ 254 odst. 1 tr. zdkoniku pak nelze dovodit ani z toho, Ze obvinény se mél zarucit ,za spravnost,
prikaznost a tplnost tcetnich vykazu odrazejicich skutecné majetkové poméry” obchodni
spolec¢nosti Bohemia Print, a. s., nebot mu nebylo kladeno za vinu, Ze by snad zptsobil nespravnost,
neprukaznost ¢i neuplnost takovych tcetnich dokladi.”

Obavame se, Ze veskeré pravni uvahy Nejvyssiho soudu jsou naprosto nespravné, protoze vychazeji z
nepochopeni zakladu ucetnictvi.

Utetni jednotka je povinna vést ucetnictvi tak, aby na jeho zakladé sestavena tcetni zavérka byla
srozumitelna a podavala vérny a poctivy obraz predmétu ucCetnictvi a financ¢ni situace tak, aby
uzivatel ucetnich informaci mohl ¢init ekonomicka rozhodnuti. Je zde kladen zretel na podstatu
ucetnich informaci, a nikoliv jejich formu. Na tento princip navazuji dalsi predpoklady jako princip
trvani podniku a akrualni princip, jakoz i uCetni zasady. Mezi nejvyznamnéjsi se radi zasada
opatrnosti. Ta rika, ze aktiva nemaji byt nadhodnocena a zavazky podhodnoceny. K tomu se pouzivaji
opravné polozKy, rezervy a odpisy majetku.

Odrazem téchto predpokladil, principt a zasad je skutec¢nost, ze GcCetni jednotka v okamziku
sestaveni ucCetni zavérky musi brat v ivahu redlnou dobytnost svych pohledavek. Tento pozadavek
uklada zakon o ucetnictvi v § 29, kdy ucetni jednotka v rdmci inventarizace nezjistuje pouze skutecny
stav majetku a zavazkd, ale také provéiuje jejich ocenéni. U¢etni jednotka pfi ocetiovani bere v
uvahu vSechna predvidatelna rizika a mozné ztraty, které se tykaji majetku vCetné pohledavek a jsou
jim zndmy do okamziku sestaveni ucetni zavérky, jakoz i vSechna snizeni hodnoty (§ 25 odst. 3
zakona o ucetnictvi).

Pokud si uc¢etni jednotka neni jista, Ze dojde k radnému splaceni pohledavky, tak by v souladu se
zasadou opatrnosti méla vytvorit opravnou polozku k pohledavkam. Projevem zauctovani opravné
polozky je snizeni netto hodnoty pohledavek v ucetni zavérce a zvySeni ndkladu na tvorbu opravné
polozky k pohledavkam.

Nezapomenme na to, ze provedeni vySe zminénych operaci neni povinnosti jen dle Ceskych ucCetnich
standardd, ale i dle mezinarodnich principt uc¢etniho vykaznictvi (IFRS) - dle IAS 39 a IFRS 9, které
nabyva Gcinnosti 1.1.2018.

Z toho plyne, Ze neni mozné v ramci jednoho rozhodnuti rikat ,nedobytné pohledavky nebyly
odepsany“ a soucasné ,ale ucetnictvi bylo vedeno radné”. Pokud nebyly nedobytné pohledavky
odepsany, pak doslo k nadhodnoceni aktiv, a proto uz z principu nemohlo byt uéetnictvi vedeno
radneé.



Tim padem jsou samozrejmé chybné i veskeré navazujici ivahy Nejvyssiho soudu o tom, ze idajné
nedoslo k naruseni informacni hodnoty ucetnictvi. TéZko srozumitelné jsou i ivahy z judikatu o tom,
ze obvinény mél uméle zvysit hodnotu evidovaného majetku, ale souCasné nezpusobil zkresleni
ucetni evidence majetku (!).

VSechny tyto vyvody patrné vyvolal mylny predpoklad Nejvyssiho soudu, ze aktiva se dle ¢eskych
ucetnich predpist zpétné nepreceiuji a pohledavky z obchodnich vztaht jsou v Ucetnictvi vedeny az
do okamziku thrady beze zmény a nejsou u nich zohlediiovany veskera mozna rizika a ztraty z titulu
snizeni hodnoty. Pri vérném a poctivém vedeni Gcetnictvi jsou opravné polozky k pohledavkam
zobrazeny v rozvaze ve sloupci korekce v &asti C.II. a ve vykazu zisku a ztraty na faddku E.3. Upravy
hodnot pohledavek. Zauctovany primy odpis pohledavek se projevi ve vykazu zisku a ztraty souhrnné
s ostatnimi provoznimi naklady na radku F.5. Jiné provozni naklady. Zaroven princip a metoda
stanoveni opravnych polozek k pohledavkam by dle zadkona o Gcetnictvi mély byt blize popsany v
priloze v uCetni zavérce, kterd prave blize vyse zminéné polozky rozvahy a vykazu zisku a ztraty
doplnuje a vysvétluje.

O jisté uspéchanosti judikatu svedci i to, ze je vnitiné rozporny. Nejvyssi soud nejprve argumentuje
,Ucetnictvi obchodni spole¢nosti Bohemia Print, a. s., bylo vedeno rddné, o demz svédéi i zdvéry z
auditorskych zprav.” a vzapéti uvede ,Jak je navic z rozhodnych skutkovych zjisténi zrejmé, obvinény
prdavé zminénou skutec¢nost umysiné zamicel [...] spolecnosti provddéjici audit.”

Tedy na jednu stranu je zavér auditora vydavan za potvrzeni (mylnych) tvah Nejvyssiho soudu, na
druhou stranu Nejvyssi soud uznd, Ze dany zavér auditora byl vyvolan uvedenim auditora v omyl!!!

Spravna pravni kvalifikace pri typové shodnych skutcich by tedy méla znit trestny ¢in podvodu v
soubéhu s trestnym ¢inem zkreslovéani udaju o stavu hospodareni a jméni, pricemz nelze zcela
vyloucit faktickou konzumpci druhého trestného c¢inu.

Za jinych okolnosti bychom netepali jeden méné podareny judikat tak prisné. Problém rozhodnuti v
této véci vsak je ten, Ze jednak na pohled legalizuje Gcetni podvody v té nejvulgarnéjsi formeé, jednak
se i pres zjevnou nespravnost dostal az do Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho
soudu. Nez se podari toto zvratit a judikatura se otoci spravnym smérem, ubéhnou celé roky.

Takze kazdy poctivy podnikatel a investor ted budou biti, kdyzZ se budou spoléhat na spravnost
ucetnictvi. Pokud se kreativni ucetnictvi odhali, neni pro nepoctivce nic jednodussiho nez rici ,ale R
16/2017 1ikd, Ze nerealistické ocenéni majetku neni trestné a nesnizuje informacni hodnotu
ucetnictvi“. Trestni odpovédnost by pak nastala jen tehdy, pokud by se podarilo prokazat spachani
jiného trestného ¢inu (napriklad podvodu), ale o normalné o¢ekavatelny a zdkonodarcem zamysleny
trestny ¢in zkreslovani udaji o stavu hospodareni a jméni podle § 254 trestniho zdkoniku by neslo.
Zde bohuzel chybné chépéni vedeni ucetnictvi Nevyssim soudem do zna¢né miry negovalo imysl
zékonodarce chranit divéru ve financni vykazy.

Pro poctivé podnikatele a poctivé investory mame jednoduchou radu: svoje obchody si musi pohlidat
hlavné kazdy sam a nemuze pokazdé jen slepé duveérovat tvrzenim druhé strany. Pred kazdou
vyznamnou transakci by mélo probéhnout standardni finan¢ni due diligence, kde odbornici projdou a
hlavné kriticky posoudi dostupné informace. V pripadé pohledavek se jednd o detailni analyzu
vékové struktury a bonity obchodnich partnert. Soucasné je existence vyznamnych pohledavek
ovérovana pomoci konfirmac¢nich dopisa. Dobre provedené due diligence by tedy mélo minimalizovat
riziko prekvapeni tak dramatickych jako v popisované kauze.
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