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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Bezuhonnost rozhodce v ceskem rozhodcim
rizeni

Aby se urcita osoba mohla stat rozhodcem v rozhodcim rizeni, je treba splnit kvalifika¢ni podminky
té zakonem stanovené normy, dle které se stane rozhodcem. Podminky pro ustanoveni osoby
rozhodce muzeme rozdélit do dvou kategorii, a to podminky obecné a podminky vyssi. Jiné podminky
jsou kladeny na vykon funkce rozhodce, které nejsou stanoveny obecnym predpisem, nalezneme
napr. v radech stalych rozhodéich instituci nebo arbitraznich center.

Zvlastni kvalifikacni pozadavky nestanovi zpravidla ani rady ¢eskych nebo slovenskych stalych
rozhodcich soudu. Existuje jen velice malo rozhod¢ich instituci, v jejichz radech nalezneme vys$si
kvalifikaCni podminky na vykon funkce rozhodce. Takovou instituci je kupr. rozhod¢i soud pri
Deutsche Institution fiir Schiedsgerichtsbarkeit e. V., ktery se nachdazi ve Spolkové republice
Némecko.[1]

Obecnymi zdkonnymi podminkami v Ceské republice, vyslovné uvedenymi v pravnim pifedpisu,
konkrétné v ustanoveni § 4 odst. 1 zdkona o rozhod¢im fizeni[2] jsou pak: (i) ob&an Ceské republiky,
(ii) zletilost, (iii) bezihonnost, (iv) plna svépravnost[3], (v) neexistence omezeni pro vykon funkce
rozhodce vyplyvajici ze zvlastnich predpisu.[4]

Zamérme se pouze na pozadavek bezuihonnosti rozhodce. Bezihonnost fyzické osoby je obecné
vyzadovana u mnoha profesi souvisejicich s pravem, napr. u advokata, notare, statniho zastupce,
insolvencniho spréavce, ale zejména u soudce a neni tedy vyjimkou ani u rozhodce. Podminku
bezuhonnosti dle ustanoveni § 4 odst. 2[5] zdkona o rozhod¢im rizeni nesplnuje ten, kdo byl
pravomocné odsouzen za trestny Cin, jestlize se na néj nehledi, jako by nebyl odsouzen. [6] Jedna se
tedy o negativni vymezeni.

Problém vSak nastava ve vykladu pojmu bezihonnosti, nebot je definovan velmi uzce. Pozadavek
bezuhonnosti rozhodce nesplni ani ta osoba, ktera byla odsouzena za trestny ¢in nedbalostni, coz
znamena kupr. zavinéni autonehody. Zde vyvstava otazka, na kterou poukazal Kordac¢ ve svém
¢lanku

o Mezindrodni arbitrdzi v Ceské republice, a to zda opravdu chceme znemozZnit véhlasnym svétovym
rozhodctim rozhodovat spory v Ceské republice pouze z divodu zavinéni autonehody?[7]

Tvrdim, ze v posledni dobé jsou kladeny az priliSné naroky na bezihonnost osoby, a to nejen u
vykonu funkce rozhodce. To je prijatelné napr. ve spotiebitelskych sporech, kde je nepredstavitelné,
aby osoba, ktera chrani slabsi stranu, nebyla trestné bezithonna. OvSem zakon o rozhod¢im rizeni a
vykonu rozhod¢ich nélezti neomezuje bezihonnost rozhodce pouze na spotrebitelské spory, ale
hovori o ni komplexné ve vztahu ke vSem sportm, tudiz napr. nedbalostni trestné ¢iny by nemély mit
témer zadny vliv na vykon funkce rozhodce, pokud primo nesouvisi s vykonem rozhodovaci ¢innosti.
V této problematice vidim mezeru v pravni uprave, ktera by v budoucnu méla byt doreSena nebo
alespon l1épe interpretovana.

Ceskou tpravu hodnotim jako ptili§ prisnou, nebot jak jsem se vyse vyjadfila, nedbalostni trestné
¢iny typu dopravnich nehod apod. maji pramaly vliv na nasledné rozhodovani majetkového sporu v



rozhod¢im rizeni. Na druhou stranu vezmeme-li v potaz trestny ¢in, ktery by svou podstatou mohl
ohrozit prubéh a spravedlivé a nestranné rozhodovani sporu, zde rakouska tiprava ponékud
pokulhdva. Podminka bezihonnosti neni na poli mezinarodni arbitraze bézna. Problematicka je také
skuteCnost, ze ruzné pravni rady maji rozdilné koncepce o tom, co je povazovano za trestny ¢in.[8]
Jinymi slovy, to co je povaZovano za zavazny zlo¢in v Ceské republice, nemusi byt zlo¢inem na stejné
urovni napriklad v Rakousku. Dle mého nazoru by byl v otdzce beztihonnosti rozhodce vhodny urcity
kompromis mezi jednotlivymi pravnimi rady ruznych zemi.

Mgr. Kamila Peterkova

[1] BELOHLAVEK, Alexandr ]. Zakon o rozhod¢im fizeni a vykonu rozhodéich nalezu: komentar. 2.
vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 180.

[2] Ustanoveni § 4 odst. 3 zdkona 216/1994 Sb. hovori také o poZzadavku na rozhodce v ramci reseni
sporu ze spotrebitelskych smluv. Pro ucely této prace se vztahem rozhodce a sporu ze
spotrebitelskych smluv zabyvat nebudu.

[3] Rekodifikace soukromého prava uc¢inna od 1. 1. 2014 nahradila pojmem svépravnost dosavadni
pojem zpusobilost k pravnim tukontm.

[4] Jednou ze zdkonnych podminek pro vykon funkce rozhodce je to, Ze vykon funkce rozhodce
konkrétni fyzické osobé nezakazuje zvlastni pravni predpis. Takovy zakonny zédkaz nalezneme napr. v
§ 80 odst. 5 zakona 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozdéjsich predpist. Zde je vyslovné
stanoveno, ze soudce nesmi pusobit jako rozhodce nebo zprostredkovatel pravniho sporu.

[5] Aktudlni rekodifikace v oblasti soukromého prava v Ceské republice od 1. 1. 2014 pfinesla
drobnéjsi zmény v této souvislosti. Otazka Upravy zpusobilosti cizince byt rozhodcem, kterd dosud
byla obsaZena v ZRR, se presunula do nového zékona 91/2012 Sb., ZMPS. Ustanoveni

§ 118 ZMPS obsahuje zpusobilost cizince byt rozhodcem vylucné ve vazbé na jeho zplsobilost k
pravnim jednénim dle pravniho radu, jehoz je ob¢anem. Opét je zde uvedena podplrna kolizni norma
a staci, kdyz méa zpusobilosti podle ¢eského prava. Drivéjsi prava pred rekodifikaci soukromého
prava s ucinnosti od 1. 1. 2014 resila v ustanoveni § 4 odst. 2 ZRR zplisobilost k vykonu funkce
rozhodce u osob, které nejsou ¢eskymi obcany. Tato Uprava byla v jistém smyslu nadbytecna, nebot
pravni upravu zpusobilosti cizincl k pravnim ukoniim byla v obecné roviné obsazena v zakoné
97/1963 Sh., ZMPS, konkrétné v ustanoveni § 3. S ipravou obsazenou

v tehdej$im ZRR byla téméf totozna, a proto se ukazalo jako uc¢elné ponechat zpisobilost cizince k
pravnim tkontm.

[6]§ 4 odst. 2zakona 216/1994 Sb. zdkon o rozhod¢im rizeni a o vykonu rozhodéich nélezq,

ve znéni{ pozdéjsich predpist. In: ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 15. 2.
2014].

[7] KORDAC, Zby$ek. Mezinarodni arbitraZ v CR: reforma nutna. Jinepravo.blogspot.cz [online].
2012. [cit. 3. 2. 2014].

[8] HLEDIK, Martin. Novela zdkona o rozhod¢im rizeni a jeji vyznam pro pravni praxi [online]. Brno,
2010, [cit. 20. 3. 2014]. Rigordzni prace. Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta.

© EPRAVO.CZ - Shirka zakont, judikatura, pravo | www.epravo.cz



https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-o-rozhodcim-rizeni-a-o-vykonu-rozhodcich-nalezu-13201.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-o-soudech-soudcich-prisedicich-a-statni-sprave-soudu-657.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-25-ledna-2012-o-mezinarodnim-pravu-soukromem-18842.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-o-mezinarodnim-pravu-soukromem-a-procesnim-6645.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-o-rozhodcim-rizeni-a-o-vykonu-rozhodcich-nalezu-13201.html
http://www.epravo.cz/

Dalsi clanky:

e Prezkum rozhodnuti CAS vnitrostatnimi soudy Evropské unie

o Matzner: Re$me také jak dal s AML. A vyvarujme se nadmérné zaté%i a zbyte¢né byrokracie
e Urceni vysSe primérené slevy z kupni ceny

e Docasny zdkaz vykonu funkce statutara dle zakona o kybernetické bezpecnosti a nové

povinnosti pro statutary

e Soudni ombudsman ]ako most Ine21 soudy, advokacu a vere]nost

* Realitni obchod, provize zprostiedkovatele a pravni dusledky odstoupeni od kupni smlouvy
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