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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Bezuhonnost rozhodce v ceskem rozhodcim
rizeni

Aby se urcita osoba mohla stat rozhodcem v rozhodcim rizeni, je treba splnit kvalifika¢ni podminky
té zakonem stanovené normy, dle které se stane rozhodcem. Podminky pro ustanoveni osoby
rozhodce muzeme rozdélit do dvou kategorii, a to podminky obecné a podminky vyssi. Jiné podminky
jsou kladeny na vykon funkce rozhodce, které nejsou stanoveny obecnym predpisem, nalezneme
napr. v radech stalych rozhodéich instituci nebo arbitraznich center.

Zvlastni kvalifikacni pozadavky nestanovi zpravidla ani rady ¢eskych nebo slovenskych stalych
rozhodcich soudu. Existuje jen velice malo rozhod¢ich instituci, v jejichz radech nalezneme vys$si
kvalifikaCni podminky na vykon funkce rozhodce. Takovou instituci je kupr. rozhod¢i soud pri
Deutsche Institution fiir Schiedsgerichtsbarkeit e. V., ktery se nachdazi ve Spolkové republice
Némecko.[1]

Obecnymi zdkonnymi podminkami v Ceské republice, vyslovné uvedenymi v pravnim pifedpisu,
konkrétné v ustanoveni § 4 odst. 1 zdkona o rozhod¢im fizeni[2] jsou pak: (i) ob&an Ceské republiky,
(ii) zletilost, (iii) bezihonnost, (iv) plna svépravnost[3], (v) neexistence omezeni pro vykon funkce
rozhodce vyplyvajici ze zvlastnich predpisu.[4]

Zamérme se pouze na pozadavek bezuihonnosti rozhodce. Bezihonnost fyzické osoby je obecné
vyzadovana u mnoha profesi souvisejicich s pravem, napr. u advokata, notare, statniho zastupce,
insolvencniho spréavce, ale zejména u soudce a neni tedy vyjimkou ani u rozhodce. Podminku
bezuhonnosti dle ustanoveni § 4 odst. 2[5] zdkona o rozhod¢im rizeni nesplnuje ten, kdo byl
pravomocné odsouzen za trestny Cin, jestlize se na néj nehledi, jako by nebyl odsouzen. [6] Jedna se
tedy o negativni vymezeni.

Problém vSak nastava ve vykladu pojmu bezihonnosti, nebot je definovan velmi uzce. Pozadavek
bezuhonnosti rozhodce nesplni ani ta osoba, ktera byla odsouzena za trestny ¢in nedbalostni, coz
znamena kupr. zavinéni autonehody. Zde vyvstava otazka, na kterou poukazal Kordac¢ ve svém
¢lanku

o Mezindrodni arbitrdzi v Ceské republice, a to zda opravdu chceme znemozZnit véhlasnym svétovym
rozhodctim rozhodovat spory v Ceské republice pouze z divodu zavinéni autonehody?[7]

Tvrdim, ze v posledni dobé jsou kladeny az priliSné naroky na bezihonnost osoby, a to nejen u
vykonu funkce rozhodce. To je prijatelné napr. ve spotiebitelskych sporech, kde je nepredstavitelné,
aby osoba, ktera chrani slabsi stranu, nebyla trestné bezithonna. OvSem zakon o rozhod¢im rizeni a
vykonu rozhod¢ich nélezti neomezuje bezihonnost rozhodce pouze na spotrebitelské spory, ale
hovori o ni komplexné ve vztahu ke vSem sportm, tudiz napr. nedbalostni trestné ¢iny by nemély mit
témer zadny vliv na vykon funkce rozhodce, pokud primo nesouvisi s vykonem rozhodovaci ¢innosti.
V této problematice vidim mezeru v pravni uprave, ktera by v budoucnu méla byt doreSena nebo
alespon l1épe interpretovana.

Ceskou tpravu hodnotim jako ptili§ prisnou, nebot jak jsem se vyse vyjadfila, nedbalostni trestné
¢iny typu dopravnich nehod apod. maji pramaly vliv na nasledné rozhodovani majetkového sporu v



rozhod¢im rizeni. Na druhou stranu vezmeme-li v potaz trestny ¢in, ktery by svou podstatou mohl
ohrozit prubéh a spravedlivé a nestranné rozhodovani sporu, zde rakouska tiprava ponékud
pokulhdva. Podminka bezihonnosti neni na poli mezinarodni arbitraze bézna. Problematicka je také
skuteCnost, ze ruzné pravni rady maji rozdilné koncepce o tom, co je povazovano za trestny ¢in.[8]
Jinymi slovy, to co je povaZovano za zavazny zlo¢in v Ceské republice, nemusi byt zlo¢inem na stejné
urovni napriklad v Rakousku. Dle mého nazoru by byl v otdzce beztihonnosti rozhodce vhodny urcity
kompromis mezi jednotlivymi pravnimi rady ruznych zemi.

Mgr. Kamila Peterkova
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