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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Bezuplatne plneni spolecnikovi obchodni
korporace jako pravni jednani absolutne
neplatné?

Problematice bezuplatnych plnéni poskytnutych spolecnikovi obchodni korporace byla pozornost
odborné verejnosti vénovana zejména v souvislosti s prijetim nového ustanoveni § 40 odst. 5 ZOK,
ktery se stal soucasti pravniho radu od 1. ledna roku 2021. I pres relativné dlouhou dobu od nabyti
ucinnosti tohoto pravidla zatim nebylo vyjasnéno, jaky nasledek pro pravni jednéani predstavuje
poruseni zdkazu bezuplatnych plnéni spolec¢nikovi obchodni korporace.

Tento ¢lanek se snazi naznacit mozny zpusob, jak k této otézce pristupovat.

Ustanoveni § 40 odst. 5 ZOK sice beziplatna plnéni poskytnuté spole¢nikim obchodnich korporaci
zakazuje, avSak k néasledkum poruseni tohoto zdkazu se nevyjadiuje. Ani diivodova zprava k tomuto
ustanoveni nenaznacuje, jaky nasledek by s jeho porusenim mél byt spojen. Nazor v doktriné na tuto
otdzku neni jednotny. Dédi¢ a Lasak se domnivaji, Ze takové pravni jednani nebude neplatné, nebot
nejsou splnény podminky stanovené v § 580 odst. 1 OZ.[1] Kuhn uvazuje, Ze pravni jednani, kterym
byla realizovana skryta distribuce zisku (napr. poskytnutim beziplatného plnéni spolec¢nikovi), mize
byt relativné neplatné nebo relativné neucinné. Tato tivaha se vSak blize nevénuje zdkazu
stanovenému v ustanoveni § 40 odst. 5 ZOK.[2]

Posouzeni, zda miZe byt pravni jednani porusujici zékaz stanoveny v § 40 odst. 5 ZOK neplatné, musi
byt provedeno dle § 580 OZ. Podle tohoto ustanoveni je neplatné takové pravni jednani, které
odporuje zékonu, jestlize smysl a ucel zakona tento nasledek (neplatnost) vyzaduje. Rozpor mezi
zdkonem a pravnim jedndnim vSak muze nastat pouze v pripadé, ze zakazujici pravni norma ma
kogentni povahu,[3] coZ ustanoveni § 40 odst. 5 ZOK mé.[4] Ne kazdy rozpor se zakonem vSak
zpusobuje neplatnost pravniho jednéni.

Neplatnost pravniho jednéni zpusobuje pouze tzv. kvalifikovany rozpor. K urceni, zda se v daném
pripadé o kvalifikovany rozpor jedna (tedy zda smysl a ucel zakona vyzaduje, aby bylo pravni jednani
neplatné), slouzi tzv. test proporcionality.[5] Ten se sklada ze tii otazek: [6]

 Test vhodnosti - Je opatieni omezujici zakladni pravo zpusobilé dosdhnout cile, ktery sleduje
zakon?

o Test potrebnosti ~ Existuje jiny zpusob, jak dosahnout sledovaného cile, ktery by méné
zasahoval do zédkladniho prava?

e Test proporcionality v uzSim slova smyslu - Je neplatnost primérenym opatrenim,
vzhledem k tomu, co zakon chrani? [7]

Na tomto misté je vhodné zduraznit, Ze test proporcionality je nutné provést ve vztahu ke kazdému
jednotlivému pripadu bezuplatného plnéni spolecnikovi s prihlédnutim ke vSem relevantnim
okolnostem. Neni tedy mozné ucinit pausalni zavér o platnosti ¢i neplatnosti pravnich jednani
porusujicich tento zakonny zékaz. Dojdeme-li vSak na zdkladé vySe uvedeného testu k zavéru o
neplatnosti pravniho jednani, zbyva jesté otazka, zda se jedna o neplatnost absolutni ¢i relativni.



Absolutné neplatné pravni jednani je neplatnym od pocatku a nevyvolava zadné jim zamyslené pravni
nasledky, soud k absolutni neplatnosti prihlédne i bez ndvrhu a neni tedy nutné, aby kdokoli vznéasel
namitku neplatnosti, jako je tomu v pripadé neplatnosti relativni. Absolutné neplatna jsou ve smyslu
§ 588 OZ také pravni jednani, ktera odporuji zdkonu a zjevné narusuji verejny poradek. Zakaz
stanoveny § 40 odst. 5 ZOK patri mezi pravni normy upravujici distribuci zisku a jinych vlastnich
zdroji obchodni korporace a jako takové patri mezi pravni normy chrénici, mimo jiné, véritele
obchodni korporace.[8] Z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 10. cervna 2020, sp. zn. 31 ICdo
36/2020 pak vyplyva, ze Nejvyssi soud radi normy chranici véritele obchodnich korporaci mezi
normy chranici verejny poradek. Za soucast verejného poradku povazuje pravidla, jejichz cilem je
ochrana véritele také doktrina.[9] Lze tedy dojit k zavéru, ze pravni jednéni porusujici zakaz
bezuplatného plnéni spole¢nikovi obchodni korporace jsou v rozporu se zakonem a narusuji verejny
poradek.

Podminkou ucinéni zdvéru o absolutni neplatnosti pravniho jednani je, Ze rozpor s verejnym
poradkem musi byt zjevny, tj. jednoznaény a nezpochybnitelny, coz bylo rovnéz judikovano
Nejvyssim soudem ve vySe citovaném rozsudku. Jsou-li tedy vyse uvedené podminky splnény
(kogentni pravni norma, rozpor pravniho jednéni s touto normou, splnéni testu proporcionality a
zjevnost rozporu pravniho jednani s verejnym poradkem), bude takové pravni jednéni absolutné
neplatné.

Pravni jedndni porusujici zdkaz stanoveny v § 40 odst. 5 ZOK je tedy nutné posoudit v kazdém
konkrétnim pripadé ve svétle rozsudku Nejvyssiho soudu a pokud se v konkrétnim pripadé bude
jednat o zjevné poruseni verejného poradku, je na misté ucinit zavér o tom, Ze pravni jedndni je
absolutné neplatné.

Zaver

Problematika nésledku spojenych s poruSenim zdkazu bezuplatnych plnéni poskytnutych
spolecnikovi obchodni korporace prozatim nebyla v judikature vyresena. Vzhledem k tomu, Ze vyse
nastinény postup pro ucinéni zavéru o (ne)platnosti pravniho jednani vychazi z ustalené judikatury
Nejvyssiho i Ustavniho soudu, je velmi pravdépodobné, Ze pti feSeni této problematiky budou soudy
postupovat pravé dle vyse popsaného testu proporcionality. Obchodni korporace a jejich spolecnici
by tedy méli mit pti poskytovani beziplatnych plnéni na paméti, ze takova pravni jednani mohou byt
stizena sankci absolutni neplatnosti, a to se vSemi negativnimi nasledky s tim spojenymi.

Mgr. Vaclav Patha,
advokatni koncipient
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