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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Bid-rigging z pohledu evropskéeho, ceského a
slovenského prava

979,221 miliént korun - pokutu v této vysi ulozil Utad pro ochranu hospodarské soutéze (déle jen
,Utad“) v roce 2007 za bid-rigging[1]. O co jde? Clanek se vénuje problematice bid-riggingu v
kontextu evropského, ceského a slovenského prava.
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Bid-rigging znamena koordinaci ¢innosti konkurentl ve vybérovych rizenich ¢i verejnych zakazkach
(souhrnné pri tendrech) za ucelem dosazeni pro ¢leny kartelu vyhodnéjsich, redlné trzni situaci
neodpovidajicich podminek,[2] resp. zakdzanou dohodu o ovliviiovani nabidek mezi uchazeci o
zakazku. Uchazeci se pred podanim nabidek dohodnou, ze nebudou postupovat samostatné a
konkurovat si, nybrz podaji vzajemné sladéné nabidky nebo se nékteti z nich soutéze vibec
nezucastni. Cilem je dosahnout vyhodnéjsich podminek pro vitéze zadavaciho rizeni. Jde o zvlast
nebezpecné jednéni na trhu, které vede ke zvyseni cen a snizeni kvality plnéni. Bid-rigging zpravidla
poruseni soutézniho prava s devastujicim dopadem na verejné rozpocty.[3] Odménou za ustupky jsou
pro zbyvajici Cleny kartelu bud spolutCast pri realizaci zakazky, nebo zajisténi obdobného postupu
pri vybérovych rizenich na budouci verejné zakazky vici tém uchazeClm, ktefi v konkrétnim
zadavacim rizeni ustoupili. Bid-rigging muze byt také zalozeno na teritoridlnim principu, kdy si
mozni konkurenti mezi sebou rozdéli izemi, na nichz si nebudou vzajemné konkurovat pri podavani
nabidek.[4]

Vysledkem téchto dohod pak byva, Ze verejna zakazka neni vitéznému uchazeci zadéna z hlediska
verejnych rozpoctl tak vyhodné, jako by byla zadana v pripadé neexistence takové dohody, tj. pokud
by byla zadana v ramci regulérniho konkurencniho boje.[5] Takové tajné dohody berou prostredky
kupujicim a danovym poplatnikim, snizuji verejnou duvéru v soutézni postup a ni¢i prinos
soutézniho trhu. Castym cilem bid-riggingu je zvy$eni ¢astky vitézné cenové nabidky a tim &éstky,
kterou vitézni nabizejici ziskaji.[6]

Evropské pravo

Na evropské urovni predstavuje pravni zaklad zakazu bid-riggingu ¢lanek 101 odst. 1 Smlouvy o
fungovani Evropské Unie[7] (déle jen ,SFEU”). Z hlediska legislativniho rdmce upravujiciho pravidla
fungovani hospodarské soutéze lze dale zminit Narizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 ze de 16. prosince 2002
o provadéni pravidel hospodarské soutéze stanovenych v Clancich 81 a 82 Smlouvy[8] (dale jen
»Narizeni 1/2003“) a Sdéleni Komise - Pokyny k pouzitelnosti ¢lanku 101 Smlouvy o fungovani
Evropské unie na dohody o horizontdlni spolupraci.[9] Na tomto misté je vhodné uvést, ze podle
Komise[10] bid-rigging spada do kategorie tvrdych karteld, tj. je GCelovym (cilovym)[11] omezenim


http://www.weinholdlegal.com/

hospodarské soutéze (,restriction of competition by object”) a proto v tomto pripadé nelze pocitat s
vyhodou de minimis.[12]

Podle ¢l. 101 odst. 1 SFEU se obecny zdkaz kartelovych dohod uplatni tehdy, je-li sou¢asné naplnéno
pét podminek: 1. existence podniki, 2. existence kartelové dohody, 3. i¢elem kartelové dohody nebo
jejim dusledkem je vylouceni, omezeni nebo naruseni hospodarské soutéze, 4. kartelova dohoda méa
vyrazny vliv na hospodarskou soutéz a 5. vyrazny vliv na obchod mezi ¢lenskymi staty.[13] V souladu
s ¢l. 23 odst. 2 pism. a) Narizeni 1/2003 Komise muze spole¢nosti nebo skupiné spole¢nosti za bid-
rigging rozhodnutim uloZit pokutu az do vyse 10% celkového obratu za predchozi hospodarsky
rok.

Pro ucely aplikace ¢l. 101 SFEU je treba oveérit, zda zkoumané dohody obsahuji tzv. komunitarni
prvek, tj. zda ovliviiuji ¢i mohou znatelnym zplisobem ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty EU.
Pokud nikoli, 1ze aplikovat jen § 3 zdkona 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze (déle jen
,OHS").[14]

Ceska pravni uprava

Ceské pravo bid-rigging jako samostatnou skutkovou podstatu neupravuje. Ustanoveni § 3 odst. 2
OHS pouze demonstrativné uvadi, Ze za zakdzané dohody je povazovano zejména Sest v ném
uvedenych skutkovych podstat.[15] Z praktického hlediska se tak bid-rigging muze vyskytovat napr.
v podobé dohody o cenéch (pripad krycich nabidek), dohody o rozdéleni trhu (ptripad pridéleni trhu),
restrikéniho kartelu (pripad utlumeni nabidek) nebo zakdzané dohody o vyméné informaci, resp. o
jejich kombinaci, ktera tak zvysuje zavaznost daného pripadu.[16] Judikatura uvadi, Ze dohody bid-
rigging jsou tzv. hard core jednanim, u néhoz se pro jeho cil negativni dopad na soutéz predpoklada,
tedy nemohou byt jednanim zanedbatelnym a nelze na né pravidlo de minimis aplikovat.[17]

Z hlediska spravniho trestani mize Utad podle § 22 OHS fyzické osobé za piestupek ve formé bid-
riggingu ulozit pokutu az do vyse 10.000.000 K¢ a podle § 22a OHS pravnické osobé nebo
podnikajici fyzické osobé za spravni delikt ve formé bid-riggingu pokutu az do vyse 10.000.000 K¢
nebo 10% z cistého obratu dosazeného za posledni ukoncené ucetni obdobi. Déle podle § 22a
odst. 4 OHS Utad uloZi za bid-rigging spachany v souvislosti se zadavacim f{zenim nebo uzavirdnim
smlouvy na plnéni verejnych zakazek malého rozsahu spolu s pokutou zakaz plnéni verejnych
zakazek podle zdkona o verejnych zakazkach na dobu 3 let. Sank¢ni dopady mohou byt tedy
citelné.

Trestnépravni rovinu bid-riggingu podle okolnosti mohou predstavovat § 248 (poruseni predpisu o
pravidlech hospodarské soutéze), § 256 (sjednani vyhody pri zadani verejné zakazky, pri
verejné soutézi a verejné drazbé) a § 257 (pletichy pri zadani verejné zakazky a pri verejné
soutézi) zakona 40/2009 Sb., trestni zdkonik (déle jen ,TZ“). V této souvislosti 1ze uvést, ze § 256 TZ
je specialnim ustanovenim ve vztahu k § 331 TZ (prijeti uplatku), jejich jednocinny soubéh je proto
vyloucCen.[18] S ohledem na § 7 zdkona 418/2011 Sh., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a
Iizeni proti nim (déle jen ,TOPO") plati, Ze pachatelem trestnych ¢inl podle § 256 a § 257 muZe byt
fyzicka i pravnicka osoba, pachatelem trestného Cinu podle § 248 TZ pouze osoba fyzicka.

Slovensky pravni ramec

Slovenské pravo vyslovné upravuje skutkovou podstatu bid-riggingu v ustanoveni § 4 odst. 4 pism. f)
zakona ¢. 136/2001 Z. z., o ochrane hospodarskej sutaze (déle jen ,ZHS"). Podle tohoto ustanoveni,
,2akdzdna je zejména dohoda omezujici soutéz, kterd spocivd v koordinaci podnikatelil ve verejném
obstardvani, v obchodni verejné soutézi anebo jiné obdobné soutézi, v souvislosti s verejnym
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obstardvdnim, obchodni verejnou soutézi anebo jinou obdobnou soutézi“. Na zakladé § 38 odst. 1
pism. a) ZHS, Protimonopolny trad (déle jen ,PmU*) za poruseni zdkazu dohody omezujici soutéz
ulozi podnikateli pokutu az do vyse 10% z obratu za predchazejici acetni obdobi. Podle
ustanoveni § 38h odst. 1 ZHS, PmU uloZi podnikateli zakaz i¢asti ve vei'ejném obstaravani na
dobu 3 let, pokud tomuto podnikateli ulozil pokutu za poruseni zakazu dohody omezujici
soutéz, kterd spocivala v koordinaci podnikatell ve verejném obstaravani, v obchodni verejné soutézi
nebo jiné obdobné soutézi, v souvislosti s verejnym obstaravanim, obchodni verejnou soutézi nebo
jinou obdobnou soutézi.

Mozny trestnépravni dopad bid-riggingu podle okolnosti slovenska pravni Uprava vyjadruje
predevsim v § 250 (zneuziti ucasti na hospodarské soutézi) a § 266 - § 268 (machinace pri
verejném obstaravani a verejné drazbé) zakona ¢. 300/2005 Z. z., trestny zakon (ddle jen
,ITZ").[19] S prihlédnutim k § 3 zdkona ¢.91/2016 Z. z., o trestnej zodpovednosti pravnickych oséb a
o zmene a doplneni niektorych zadkonov s tc¢innosti od 01.06.2016 plati, ze pachatelem obou téchto
trestnych ¢inli muze byt pouze osoba fyzicka.

Zaver

Bid-rigging predstavuje zavazny problém na evropskeé i ndrodni Grovni, pricemz zasahuje citlivou
oblast verejnych zakazek a hospodarské soutéze, kde se prolinaji ruzné ekonomické a politické
zajmy. Potencidlni spravni a trestni sankce postihujici jednani spadajici do ramce bid-riggingu

mohou byt znacné, avSak nedokdazou tuto rizikovou ¢innost zcela eliminovat, proto je vhodné vénovat
ji nadéle pozornost.
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